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« من الأمور العسيرة أن تتحدث عن أرسطو بغير إسراف ؛ لأنك سبيحس 
إزاءه أنه عملاق جبار» لكنك ستمل إلى جانب ذلك أنه مخطىء فيا قال ؛ إنك 
إذ تنظر إليه بعين التارريخ » لترى هذا الأفق الفسيح الذى جال فيه بنظراته » 
لا يسعك إلا المجب والإيجاب ؟ لسكنك إذا نظرت إليه بعين العم » لترى كم 
أصاب فى تلك النظرات » فاحصاً كل نظرة منها على حدة » ومختيراً لما يترتب 
عليها من تتا » فلا يسمك إلا أن تسدل عليه ستار الإهال . . . إننا اليوم إذا 
ما أردنا تقدير حصيلة عله فى الكشف عن الحقائق الإجابية » رأينا أن أقواله 
س حين تكون خالية من الحطأ ‏ نافهة لا قيمة لحا » فلن جد فى الكشوف 
العلمية المظيمة كثشفا واحداً يرجم فيه الفضل إليه أو إلى أحد من تلاميذه » 

١ ص‎ : Lews, 0.11. Aristotle 
عل‎ 

« من أراد فى عصرنا الحاضر أن يدرس النطق ء فوقته ضام سدى لو كرأ 
لأرسطوأو لأحد من تلاميذه » نعم إن تآ ليف أرسطو المنطقية دليل على مقدرة 
متازة » وكانت تكون ذات نفع للا نسانية لوأنها ظهرت فى الوقت الذى لم تزل 
عقول اليونان فيه نشيطة منتجة » لكنها ‏ لسوء الطالع س قد ظهرت فى خيام 
فترة الإبداع للقكر اليونانى » ومن ثم استمسلك بها الناس على أنها امرجم الموثوق 
بصحته » حتى إذا ما حان الوقت الذى عادت فيه للمنطق قوة الأصالة والابتكار» 
كان أرسطو قد أنفق على عرش السيادة ألنى عام » ما جعل إنزاله عن عرشه 
ذاك أمراً عسيراً » 
Russell, B., History of Western Philosophy‏ : ص Yo‏ 


آنا مؤمن بالعلم » كافر بهذا اللغو الذى لا بجدى على أصمابه ولا على الناس 
شيا ؛ وعندى أن الأمة تأخذ بنصيب من الدنية يكثر أو يقل ٠‏ قدار ما تأخذ 
بنصيب من الع ومنهجه . 

فإن كان _نتاج العاطفة من فن وأدب وما إلبهما » قد صاحب المدنية 
الإنسانية فى كل أدوارها » فلأنه علامة تدل على وجودها » أ كثر منه عاملا من 
عوامل إيجادها . 

ولا كان الذهب الوضعى بصفة عامة ب والوضعى امنطق الجديد بصفة 
خاصة ‏ هو أقرب المذاهب الفكرية مسايرة لاروح العلى كا يفهمه العلماء الذين 
يخلقون لنا أسباب الحضارة فى معاملهم ؛ فقد أخذت به أخذ الوائق بصدق 
دعواه ؟ وطفقت أنظر منظاره إلى شتى الدراسات ء فأعو منها -- لنفسى س 
ما تقتضيى مبادى' الذهب أن أغوه . 

وكاهرة التى أ كلت بنا » جملت الميتافيزيقا أول صيدى - جملتها أول 
ما أنظر إليه بمنظار الوضمية المنطقية » لأجدها كلاما فارغا لا يرتفع إلى أن يكون 
كذبا ۽ لأن ما بوصف بالكذ بكلام يتصوره العقل » ولسكن تدحضه التجر بة؟ 
أما هذه فكلامها كله هو من قبيل قولنا : إن المزاحلة متها مالة أشكار س 
رموز سوداء تملا الصفحات بغير مدلول ‏ وإنما يحتاج الأمس إلى تحليل منطق 
ليكشف عن هذه المقيقة فما . 

ولقد أعددت تسى للقيام بشىء من هذا التحليل » ما وسعنى الجهد ‏ وإنه 
هد الضميف - موقنا بأنى إذا ما هدمت ركنا من أركان هذا البناء المتداعى » 


E 
وأقت مكانه فى عقول شبابنا دعامة من دعام التفكير العلى الوضعى » فقد بذلت‎ 
,. . ما أستطيع بذله من توجيه الفكر توجيها منتحا‎ 

لكن الأس محتاج أولا إلى وضع قواعد المنطق الذى ينتعى بصاحبه إلى 
مثل.هذه النظرة العلمية ». فكان هذا الكتاب الذنى أضعه بين يدى القارى* 
ليكون عثابة الأساس رمن ن البناء الذى صح متى العزم على إقامته طابقا فی إثر طابق 
نحىء كلها تدعما اذهب الوضی فى شتی أواحيه 5 

على أنتى قد وسمت مدى البحث فى مواضع كثيرة ‏ ايلام حَاجة طلاب 
المنطق فى دراستهم ؛ فلئن أردت لم أن يصطبغوا باللون الوضى فى تفكيرم : 
فلا بد لى إلى جانب ذلك أن أهىء لم فرصة الإلام بأصول المنطق الأرسطى : 
لنزداد قدرمهم على المقارنة والنقد » ثم على الهدم والبناء 

أرجو أن أ كون قد أصبت بعض التوفيق فيا أردت 
القاهرة فى مارس سنة ١۹۰۱‏ کی كيس ور 


الكتاب الأول 
الفصل الأول 5 موضوع النطق 3 


اللنطق عل يبحث فى صورة الفكر © ل معنى كلة صورة 4 س 
معتى كلة الفكر ۷ 
الفضل الثاى ست للقضية 
القضية التركيبية ٠۳‏ س القضيه التحليلية ٠١+‏ س معنى الصدق فى القضية 
التركيبية ١5‏ - معنى الصدق فى القضية التحليلية +٠‏ 
الفصل الثالث س منطق المدود 
١‏ س الأماء السكلية والأسماء الجؤئية ٠‏ بن بر لم لم 
اسم العلم ۲۹ 
الفصل الر ابع - منطق الدود 
۲ س ما صدق بغير مفهوم e ER e‏ 
معني الکلمتین +١‏ س اختلاف الرأى فی المفهوم ۴٤‏ ب ليل الماصيدق ٠‏ 


عضوية الفره فى فئة ۲ 4 - اافئة ذات العضو الواحد ٠‏ ؛ + الفئة الفارغة 45 
الفعة العاملة 41 


الفصل :الخامس س منظق المدود 


© - التعر يف CE‏ فهو وده افع علو لواو موه اله 


التعريف الشيئى ٠ه‏ - التعريف الاسهى ۷ه س التعريف الاشتراطى 38 
وسائل التعريف الاسمى 57 -- قواعد التعريف ۷١‏ 
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الفصل السادس ‏ منيلت الملاقات 
العلانات المتصرية والعلاقات المنطقية ۷۹١‏ -- مصطاحات عامة ١٠م‏ س علاقة 
الناتية ١‏ ۸ - الذاتية والتساوى م س علاقة العائل 5م - علاقة التمدى ۸۸ 
علاقة الانمكاس . و علاقة الترابط ۲ ٩‏ علافة واحد بكثير ٩۳‏ - علاقة 
واجد بواجد +5 علاقة كثم بواجد ٩۹‏ --علاقة كثير بكثير ٠٠١‏ ب 
اندماج الملايات ٠١١‏ 
النصل السايع معادلات ادود 
عملية الضرب فى النطق ٠١7‏ س عملية الهم ٠١١‏ س عملية الطرح ١١١‏ 
عملية القسمة ٩۱۷‏ - ممادلات الحدود ١١5‏ 
الفصل الان - منطق القضايا 
١‏ س القضية السيطة ا 
عضوية الفره فى فثة ١+٠‏ 
الفصل التتاسع - منطق القضَايا 
؟ ب الألفاظ البنائية والقضية المركية ... م ٠‏ م من مله مه 
المطف ؟ ١4‏ - ( إذا ,.. إذن ... ) 544 - البدائل ( إما...أو... ) 
۷ س تضاد الطرفين ٠٠١١‏ 
الفصل العاشر - منطق القضايا 
#ايت :وله القضية .عا ياه ودف لما وقد ال 6 ال اديه 0 


الثوابت والتغيرات ٠٠٤‏ س دالة القضية ٠٠٠١‏ س تسم القول ودالة 
الفضية ٠٠١١۷‏ س وجهة النظر التقليدية للقضية الملية ٠٠٠١‏ س سور القضية 
۱١‏ س الأستغراق 7١س‏ معن كلة ( كل ) ١34‏ - ءمنى كلة ( بعض ) 
15 بمقككة ( لا ) ۱۹۸ 


القصل الحادى عشر ‏ معادلات القضايا وأخطاء المنطق التقليدى 
قصة التقابل بين القضايا ١45‏ ب المكين ١951‏ - تقض الحمول 98 ب 


عكس النقيض ۲٠٠‏ س نقض الموضوع ۲+۴١‏ س معادلات القؤايا فى النطق 
الرمزى ۲٠۰۷‏ 
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الفعمل الثاني عشر س نظرية التهاس 


تعريف القياس 54+ ل حدوذ القیاس ١6‏ س ققايا الفیاس 898 س 
قواعد القياس ۲۲۱ - استلتاج بعض قواعد القياس من بعضها الآخر + 9# س 
مبدأ الاستدلال اقيانى ۲۴۷ س تقد هذا البدا ٠٤٠١‏ 
الفصل الثالك عشر - أشكال القياس وضرو به 
اکال القباس ٠٤۷‏ س ضروب القيائى ٠٠٠١‏ س التعير فى تابيجة 
القياس ۲۹۲ س الإفراط فى مقدماث القياس +++ س ملاحظلات عاءة على الأشكال 
الأربعة ٠٠١‏ 
الفصل الرايع عشر س رد القياس 
الرد بطريق مباشر ٠۷١‏ س الأسماء اللاتينية لاضروب الختافة ۴۷۳ سه 
الرد بطريق غير مباشر ۲۷۸ - قياس التنافر ۲۸۰ 
الفصل الخاسى عشر - القياس الشرطى والقياس ال ركب 
القياس الشرطى اازدوج ۲۸١‏ -- القياس العرطی الى ۲۸٦۹‏ نت التیای 
الفتضنب ۲۸۷ ب القياس الركب ۲۸۸ خد القياس الفصول النتامم ٠۹٠۰‏ س 
قاعدنا القياس المفصول النتائ الأرسطى 45لا #اعذنا القياس المفصول التعاج 
الجوکلیی ۲۹٤‏ - قباس الإحراج ۲۹۰ - الإحراج التناثى الببيط ۲۹١‏ 
البناتى اركب ۲۹۹ - الهدى البسيط ۲۹۷ رد الإحراج ٠۹۸‏ 
الفصل السادس عشر ل الاستنباط ومتبحه 
التعريف ٤‏ ۳۰ ب البدنهيات ۴۲۰ بلالصافرات ۴۹۳ ت النغلريات #16 


الفصل السابع عشر ‏ تطبيق الهج الاستنباطى على عل الحساب 


قوانين المع والطرح rr‏ 
الفصل الثامن عشر ‏ تطبيق انج الاستنباطى 


الفصل التاسع عشر - عودة إلى الامغدلال الأرسطى 
وصياغته فى نسق استنباطى 
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الكتاب الثالث 
الفصل المشرون - المل التجزيبى 
الوقائم الجزئية والقوانين ۳۷١‏ س سدالة العلم التجربى ٣۷١‏ س موتف 
الیو تان ۴۷۹ ١‏ 
الفصل الحادى والعشرون ل الأورغانون 

الفصل الثانى والمشرون س الأورغانون الجديد 

أوهام المنس ۲۹۷ ل أوهام الكهف ۲۹۸ - أوهام الوق ووم سد 
أؤعام ارح + +4 سنا منهج يكن 401 


الفصل الثالث والعشرون - وقفة عند ديكارت 


القاعدة الأولى ٠١۷‏ س القاعدة الثانية ٠٠‏ > س القاعدة الثاثة ٤٠۲۹‏ س 


القاعدة انراسة ٠ع‏ 


. الفصل الرابع والمشرون -- معنى الطبيعة فى البخث الملى 


الثقادير الكية وقياسها م4 س القادير الامتداؤية 44٠6‏ س القدار 


الكينى ٤ ٤١‏ - القدار: الكثاتى 48 4 .س قياس القادير الكمية 448 -- 
قياس المكان 6 4 ۾ - قياس الزمن ٤۷‏ 4 ب قياس القادير الكيفية +٤۸‏ بس 
مغارقات القياس 445 س مشكلة الملوم الإننانية ۵١‏ ؟ 


الفصل الخامس والعشرون س قوانين الطبيعة 


اللاحظة مصدر الخيرة مه غ - الفروض العلمية ۴ ب العم فى صياغة 


القوانين العلمية ٤٠٥‏ س طريقة الاتفاق 1۸ £ --طريقة الاختلاق +۷١‏ -- 


طريقة التغير الفسى 05+ س معام لالارتباط 2۷۹ ب تفسير القوانين 4۸۷ -, 


مشكلة الاستقراء 4۸۸ . 1 ١‏ 
الفصل الشادس والعشرون - الاجهالات وحسابها 


الصادفة والضرورة 6ه ؛ - المعادنة والاحہل ٤۹۷‏ نار ة كنز ۹۸ع لل 
حاب درجة:الاحيال ٢ه‏ - قياس الا<تّال فى الموادت الببيطة ٠٠۰۲‏ س 


, قياس الاحمالفى الحوادث للركية ٣‏ - - هس احتالتكرار الوفوع» ٠‏ ه ‏ مواءمة 
١‏ العناصر وتقوية الاحتال 1ه س الاحتال التكدى ؟ ذه س نظرة ييرثوى 
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المنطق الوضعى 


الڪتاب الأول 


الفْضِ للأدَلُ 
مو ضوع المنطق 


لعله من اللير أن نبدأ الكتاب بتعر يف للمنطق » ليرى القارى* منذ البداية 
على أى موضوع هو مقبل ؛ و إن كنا نعل أن التعريف الذى يجىء قبل دراسة 
الموضوع ».لا يكون له فى الذهن وضوح التعريف الذى يجىء بعد دراسسته ؟ 
لكن تحديد معام اللوضوع الرئيسية قبل البدء فى حثه » قد مهدى القارئ بعض 
الهداية » وله أن يعود إلى التعريف بعد دراسة الوضوع ؛ يكل لنفسه القص 
و وطح الغموض . 1 
١‏ ح الى عام دعن فى صورة الفكر : 

أما أنه عم فلأنه سي ع خر س لا يقف عند المفردات الجزئية الى 
يتعرض لبحثها » بل يحاول التكشف عن البادئ' أو القوانين التى تنطوى 
عليها تلك اللفردات : « فالعلوم الختلفة تتباين فى موضوعات درسسها » فمل الفلك 
يدرس أجرام السماء من حيث خصائصها وحركاتها وتار نها ؛ وعل النبات يبحث 
فى أنواع النبات من حيث التركيب والمو والتاريخ وطبائع الساوك ؛ وندرس 
المندسة اللطوط والسطوح والأجسام الواقءة فى المكان » ندرسها من حيث 
خصائصها وعلاقاتها بعضها ببعض ؛ ولثن اختافت هذه العلوم فى موضوعاتها » 
فهى متفقة جميعاً فى أبها تحاول الكشف عن « الميادئ' » التى تنطوى عليها تلك 
اأوضوعات » كل منهافى موضوعه اللاص » فتفسر التنوع الشديد [ البادى 
فى الجزئيات التى يتناوها العم بالبحث ] بعدد قليل من البادئ » و يطلق على هذه 


س 4 س 


البادئ عادة اسم القوانين .... و إذا كان المنطق علا » فلا بد أرف يكون له 
موضوعه الخاص » يبحث فيه عن مبادئ' وقوانين »20 

غین زعمنا فى تعر يفنا للمنطق بأنه « عل » فإنما أردنا مهذه الكلمة أن له 
موضوعا خاصاً يبحث فيه عن المبادئ" والقوانين التى تنطوى عليها الأمثلة الجزئية 
التى نصادفها فى نطاق ذلك الموضوع الخاص - فاذا عسى أن يكون موضوع 
المنطق ؟ قلنا فى الضر يف إنه صورة الفكر ء فاذا تريد بباتين الكلمتين ؟ 
لد معنى كلو 2 صورة 4 : 

تتكون صورة الثىء من العلاقات الكائنة بين أجزاله » بغض النظر عن 
مادة تلك الأجزاء ؛ فنقول عن الشكل المين إنه على صورة الحرم » إذا كانت 
العلاقات التى بين أجزاله مما يجعله على تلك الصورة الهرمية + مهما تكن مادته » 
إذ قد بصنم الهرم من حجر أو خشب أو ورق أو غير ذلك من مواد ؛ والساعة 
مادتها تروس وزنيرك وعقارب إلى آخر هذه الأحزاء » وأما صورتها فعى العلاقة 
التى تكون بين تلك الأجزاء » ولو فككنا أجزاء الساعة وكومناها على المنضدة 
بير زيادة أو نقص » لما بقيت ساعة کا هى » لأنبا فقدت صورتبا حين تغيرت 
العلاقات الت ى كانت بين أنحزائها 

وائادة اتی تعنينافى بمثنا هى الكرات وما إلمها من رموز ؛ وهاهنا كذلك 
تكون صورة الكلام مى العلاتات الكائنة بين الأجزاء » فض النظر عن 
تلك الأجزاء نفسها » ولذا ققد تكون الصورة واحدة فى عبارتين مع اختلاف 
العبارتين فى الافظ والمعنى » مثآل ذلك « مسألة صعبة » و « مدينة كبيرة » 

فالملاقة التى تر بط جز ىكل من المبارتين » هى علاقة صفة بموصوف » 
ولو رمزنا فىكلتا العبارتين بالرمز س للشىء الموصو فكائناً ما کان » و ہرمز می 


¥ — ١ e Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic )١( 


لصفة كائنة ما كانت » استطعنا أن ترمد لكل من العبارتين السالفتين بالصورة 
ارہز بة می ( سس ) [ ومعناها ص تصف س ] ومن ثم يتبين كيف يتحدان فى 
الصورة دحم اختلافهما فى اللفظ والعنى 
خذ مثلا اخرهاتين العبارتين : 
النيل بين القاهسة والخيزة 
الكتاب بين الدواة والقل 
فهما مختلنتان نظا ومعنى » لكنهما متحدتان فى الصورة لاعادھا فى العلاقات 
السكائنة بين أجّائهما ؛ ولو استبدلنا بأسماء الأشياء رموزاً فى العبارة الأولى » 
5 احتفاظنا بالعلاقة » وجدنا الصورة متمثلة فى الصيغة الرمزية : « س بين 
ص » مل » - وهى صيغة رسرية تصلح صورة العارة الثانية كذلك 
وخذ مثلا ثالثاً عبارتين أخربين مختافتين مادة ومتحدتين فى الصورة : 
البحيرة إما ملمة أو عذية 
المسكومة إما دستورية أو مستبدة 
فالصورة فى كلتا العبارتين هى : « سى إما ص أو طط » 
وخذ مثلا رابعا لعبارتين من وع آخر: 
١‏ أوغندة باد استوائى . وکل با استواتى يمطر طول العام » إذنتفا 
قأوغندة ممعطرة طول العام 
؟ - هكد ىكاتب معاصر . وك لكاتب معاصر يعنى بقضية السلام » 
إذن فمكسلى يعنى بقضية السلام 
ص رموزاً مكان الألفاظ ف ىكلتا المبارتين » تخلص لك صورة مشتركة يينهما 
ی : « من ھی ص » وکل ص ہی ل » إذن س ھی ط » 
فإذا قلنا إن النطق يبحث فى صورة الفسكر » أردنا بذلك أنه ستخلص 


0 
الملاقات التى تر بط أجن اء الكلام ؛ ثم يصنف تلك الملاقات لميز فيها بين 
المتشابه والمتباين » ومن من ثم قيل عن المنطق إنه عل صورى » أى أنه يعنى بصورة 
السكلام دون مادته ومعتاه 

وجدير بنا فى هذا الموضع أن نذ كر أن هذه الصور ية لا تقتصر على النطق 
وحده » إما تمتدٍ فتشمل العلو م كلها ولكن بدرجات ؛ فكل قانون على هو 
ريد لملاقة لوحظت بين وقالع الطبيعة » بمد اطراح الوقائع المزئية ذاتها الي 
وقعت نحت الملاحظة واستخلص منما النانون » « إن العلوم كلها صور ية بمنى 
أنها تبحث عن الجانب المشترك فى الأمثلة المزئية المختلفة ؟ فرجل الع لا تعنيه 
قط عة ما إذا أشببت تمام الشبه عينة أخرى فرغ من دراستها. . . وكذللك 
المنطق يدرس صور التفكير» كالصورة الفكرية التى ترتبط فيها الصغة بموصوفها 
مثلا » و محرد إدرا كه ملخصائص هذا الفط من اط التشكير » لاتعنيه أبداً 
آلاف الأمثلة التى تحرى على غرار هذا الفط نفسه » مما يقم له فى حياته اليومية » 
لأن تلت الأمثلة الكثيرة لا ختلف إلا فى مادتهاء فتختلف فى نوع الصفة ولع 
الموصوف » لكنها من الوجهة الصورية . . . واحدة ؛ والصور ااتى تمثل كل 
ضروب تفكيرنا فى شتی الموضوعات هی ما يدرسه عا المنطق ۾“ 

تقول إن الور بة يشترك فبا النطق وسائر الوم » لكن بدرجات ؛ فكلا 
اا ا صورية » فارياضة أ ك صورية من عل 
الطبيعة لأنها أ كثر منه تعمها » أعنى أن القوانين نين الرياضية تنطبق على عل الطبيعة 
كا تنطيق على غيره من العلوم ؛ والنطق أ كثر صور ية من الرياضة » أنه آم 
منها ‏ إذ الرياضة نفسها قائمة على أسس منطقية 


4 س‎ Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic )١( 


م مەی کاو داقر 6: 

قلنا إن المنطق يبحث فى صورة الفكر » وشرحنا « الصورة ». بقولنا إنها 
الملاقات الكائنة بين أجزاء الكلام ؛ فاضا تريد بكلفة « الفكر » ؟ تريد به 
الصيغ الافظية ( ما ذلك الرموز الرياضية وما إلا ) ولا شىء غير ذلك . 

يقوا ل الأستاذ ۲٠ر‏ .[.۸ فى رسالة صخيرة ل4“ إنه لا ضرورة لافتراض 
وجود شىء نعلل به عملية الفكر سوى المبارات اللفظية » أى الكلام مقيداً 
بشروط خاصة ؛ فليس ثمة ما يدعو إلى افترا ضكائن غيبى باطنى نسميه بالعقل » 
لى نفسر به عملية الفنكر »> مادام فى مستطاعنا أت نملل ظاعمة التفكير 
بالألفاظ وحدها 

عملية التشكير إن هى إلا رموز نستخدمها »كألاظ الف أ وكرموز الرياضة » 
ور کہا فى صور شتی » و « فيمنا » لمبارة لفظية أو رمزية » معناه إمكاننا أن 
نضع العيارة فى عبارة تساو يها ... والتفسكير « الصامت » هو كذلك ألفاظ يجرى 
فى تركيبات معينة » و إن تكن الألفاظ فى هذه المالة غير مسموعة إلا لصاحبها » 
لأن المركات التى حدما أضعف من أن تحرك اللسان والشفتين فى صوت 
مسموع للاخرين 

قد يقال : لكن هنالك من التركيبات اللفظية مافيه تفسكير ومنها ما ليس 
فيه شىء من ذلك » و إلا فأين يكون الفرق بين هاتين العبارتين مثا ؟ 

~١‏ المنطق يبحث فى صورة الفكر 
؟ -- صورة فى يبحث الفسكر منطق 
ألا نرى أن العبارة الأولى دالة على شىء » مخلاف المبارة الثانية ؟ فإن كان 


Thinkiag aod Meaning )١( 


س و 5 


تارق رات وجري E‏ 
الأولى والمبارة الثانية ؟ 

الفرق يبنهما هو أن العبارة 5 إلى عبارة ثانية تساويها» 
إما فى اللغة نفسها أو فى لغة أخرى » لأن لما صورة أو هيكلاء و يمكن الاحتفاظ 
بالصورة وتضير الألفاظ بألفاظ سواها ء وأما العيارة الثانية فلا يمكن فبا ذلك 

وفرق آخر بيخ العبارتين » هو أن الأولى يكن أف نستدل منها عبارة 
أخرى » فأقول مثلاً : إذا كان اللنطق هو صورة المكر » فالشىء الذى لا يكون 
صوريا لا يكون جزماً من المنطق ؛ وأما العبارة الثانية فلا يمكن أن نستدل 
منها شیا 

فاك س إذا شئت - أن تقول إن النكر هو الصيغ الأفظية أو ارمز ىة 
مشروطة بشروط » منها إمكان وضع الصيغة فى صيغة أخزى تساويها » ومنها 
إمكان استدلال صيغة أخرى تازم عنها » وما لايتوافر فيه هذه الشروط من 
تركيبات الافظ والرسن » يكون صوتاً غير دال علىشىء » أو ترقما غير ذى معنى . 
ولا.يكون فكراً 

فليس الت كير شيئ يضاف إلى الكلام » بل هو خصائص معينة فى ترتيب 
الكيات ( أو الرموز ) » إن وُجد تكان الكلام فكراً » وإلا فهو ليس بالفكر ؛ 
بعبارة أخرى ؛ لس الكلام نسخة أخرى من شىء وراءه امه فكرء بل الفكر 
هو الألفاظ نفسها وطريقة تركييها » وفهئمنا لتركيية لفظية معينة هو إمكاننا أن 
تصوغها فتركيبة أخرى » وهذه بغيرها وهل جرا » على أن تكون نباية السلسلة 
خطوة إذا أريد منا نفسيرها » رجمنا إلى شىء من الواقع اجس » تشر إليه 
بأصابعنا على أنه الأصل الذى يكون الكلام صورته 2“ 
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ونعود الآن إلى تعر يفنا لامنطق بأنه صورة الفسكر ء فتقول : إنه ما دامت 
« الصورة » هى هيكل الملاقات بعد تفريغه من مادة التعلقات » وما دام 
د الفنكر » هو المبارات الافظية ( أو الرمزية ) التى تتوافر فيها شروط معينة » 
نقد بات واا أن مبحث المنطق هو دراسة العلاقات الكائنة بين أجزاء الكلام 
لثنهوم » أو بعبارة أخرى » هو دراسة العلاقات الكاثنة بين القضايا أو بين أجزاء 
القضية الواحدة ؛ على اعتبار أن « القضية » هى وحدة الكلام المفهوم كا سيجىء 
ذ کره فی موضعه 

ولا كانت الملاقة ااسكائنة بين قضيتين » والتى تبيح أن أستدل إحداها 
من الأخرى » فى أم علاقة يمنى المنطق بدراستبا » وجدت من علماء لأنطق من 
حدد موضوع دراسته بالاستدلال ؟ فيعرفم دعمره20.1 7" بأنه اسل الذى 
« ييبحث على وجه الحصوص فى تحديد الشروط التى تبر لا الانتقال من أحكام 
فرضت تما إلى أحتكام أخرى تلزم عنها » 

ويقول عنه O ys. Mil‏ باه عل البرهان » والقصود بالطب هو ما يقوم 
عليه البرهان » زهو صحة استدلال قضية من قضية أخرى 

ويعرف هنء© .۸.5 المنطق فيقول : « إنه يبحت فى طبيعة القضايا 
وما بها من علاقات . Ue.‏ 

فهذه وغيرها من تعر يفات للمنطق » تو يدنا فى وجهة النظر التى بسطناها فى 


تحديد موضوع الدراسة 


١ مس‎ Formal Logic )١( 
428901 كرات‎ A System of Logie (؟)‎ 
A 3 cientific Method (؟)‎ 


فصا الى 
القضصسة 


القضية هى وحدة التشكير » أعنى أنها الد الأدنى من الكلام الممهوم » 
فإذا حلات جزءاً من مجرى الفسكر » كفقرة من مقالة مشلا » كانت الوحدات 
التى ينتهى إلمها التحليل هى ما نسميه بالقضايا ؛ فعى من بتاء الك ركالأسرة 
من بناء الجتمع ؛ فنك أن المد الأدنى للمجتمم هو الأسرة مع أن الأسرة فى ذاتها 
مؤلفة من جموعة أفراد ارتبط بعضهم ببعض على حو ما » فتكذلك المد الأدنى 
لاتفكير هو القضية » مع أن القضية فى ذاتها مؤلفة من مموعة ألفاظ أو رموز 
رتبط بعضها ببعض على نحو ما ؛ أو قل إن القضية من بناء الفسكر كاطللية فى 
الكائنالعضوى» ھی وحدته التى لا يمكن تحليلها إلى عناص را بسط مها مع احتفاظها 
بصفة الحياة » كذلك القضية لا يمكن الها إلى عناصر أبسط منها مع احتفاظها 
بصفة الفسكرء لأنها المد الأدنى للتفسكير » فليست العناصر التى تتألف منها 
القضية تفسكيراً » إذا عزلنا كل عنصر مها على حدة 

والقضية هى العبارة التى يجوز وصفها بالصدق أو بالكذب وصفاً لا نقوله 
جزاة » و بذلك مرج من حسابنا مموعتين من العبارات الكلامية : 

الأولى : العيارات التى لا تحمل خيراً » كالأمر والاستفهام والتعحب ؟ 
الأمر لا يوصف بصدق أو يكذب لأنه لا يصور شيا فى عام لوقع » ولا مخيرنا 
خبر عن شىء ما » حتى نقول إن تصو بره صادق أو كاذب » أو أن الب رالذى 


١ ج 1 + ص‎ jJohoson, W.E., Logic )١( 


تهت 


جاءنا نه صواب أو خط ؛ فأنت حين تأمرنى قائلا « افتح النافذة » كان معنى 
الأمر هنا رغبة منك فى إحداث شىء ليس حادثاً » أو إيجاد وضع جديد للأمور 
ليس موجوداً ؛ و إذن فالأمر لا يقابله مقابل من عام الواقع گنی من أن أطابق 
بين الأصل والصورة بحيث أقول إن الصورة قد صدقت فى التصوير أ وكذبت ؛ 
لكن تارن ذلك بالجلة التقر برية التى تقرر شيت ما من العام المارجي » كقولى 
« النافذة مفتوحة » فهاهنا خير » زعم أنه يصور أصلا فى عا الأشياء» وأستطيع 
المطابقة بين الأصل والصورة » لأحم بالصدق أو بالكذب 

ومن التتاأح الخطيرة التى تقرتب على هذا » حذف عل الأخلاق من ميدان 
العلوم » لو كان اراد به أن يبحث فما يجب أن يكون عليه ساوك الإنسان » لأن 
ما يحب أن كون لي كانتا » بتري ف كلة « يحب » 4 والعبارة التى تحتوى على 
كلة د يحب » هى عثابة الأمر الذى يأمرنا بفمل هذا أو بترك ذاك ؛ وإذت 
فالعبارات الأخلاقية بهذا انى لا تصلح أن تكون قضايا » لأنها لا تصاح أن 
توصف بالصدق أو بالكذب » إذ هى لا تصور شيئاً واقعاً » حتى تتمكن من 
المطابقة بين التصو بر والواقع المصوّر 

وقل مثل ذلك فى عل الخال » إذا أراد أن يبحث فى العيار اواجب أن 
يتحقق وجوده » لا فى الأشياء الموجودة فعلا ؛ بل قل مثل ذلك كل ا 
تعبّرعن « قيمة 4 شىء ما فى نظر الإنسان » فإذا قلت عن شىء إنه أفضل من 
ثىء آخرء أو أجمل منه » أو إذا قلت عن ثىء ا أرجيل ات 
فلب فليس قو مما يموز أن يكون قضية فى حك المناق » لأنه قول يعن شحور 
ذانی » ولا يصور ےڈ شيثاً من عا الواقع الذى شترك فى ملاحظته أ كثر من فرد 
واحد » « إن كل ثىء فى العالم هو كا هو واقم » ويحدث کا بحدث » ولیس 


بين الأشياء الواقعة شىء سمه القيمة 274 « ومن هنا استحال أن يكون ثمة قضايا 


أخلاقية » لأن القضايا لا تصف ماهو أسمى من الواقم »”" بل تصف الواقع نفسه 
والثانية س هى العبارات التى يستحيل أن ترس لنا صورة بحيث نستطيع 
أن طا بينها وبين الأصل الخبرعنه » لنرى إنكانت الصورة صادقة التصوير 
أو غير صادقة ؛ ؛ فأمثال هذه العبارات خالية من الممنى » ولا تصلح أن تكون 
قضايا من الوجهة ا منطقية » كقولى مثلا إن وزن الفضيلة ثلائة أمتار 
ومن التتائج الخطيرة التى تترتب على هذا أيضاً »> حذف الميتافيزيقا من 
ميدان الل لجاع ریا تتحدث عا ليس فى الطبيعة » إذ تتحدث عن 
شىء بعد الطبيعة أو وراءها » لكنه لبس جزءاً من الطبيعة على كل حال ؛ ولا 
كان مالا على إنسان أن يتصور صورة لا يستحيل يحم تعريفه أن يكون جزم 
من خبرته س لأن خيرة الإنسان محدودة جا فى الطبيعة من أشياء كانت 
العبارات اليتافيز يقية كلها ما يفقد شرط القضية ؛ وهو إمكان أن يوصف الكلام 
بالصدق أو بالكذب » وسنعود إلى هذه النقطة بعد قليل حين نتحدث عن 
الصدق والكذب فى القضية التركيبية 
لكن الصدق والكذب مختلف ممناها باختلاف ا القضية : أن ركيبية 
هى أم تحليلية ؟ فقياس الصدق فى الأولى هو التطابق » تطايق الصورة 
امروب بأتماظ القضية » الواقعة الكائنة فى عالم الطبيعة 2 الصدق فى 
الثانية هو عدم تناقض أجزاء القضية بعضها مع بعض » وذلك إنما يتوافر إذا 
ما انسقت تعريفات الألفاظ التى نستخدمها فى تكو بن القضية » ميث لا تؤدى 
تلك التعريفات إلى تنافر 
yt \ — Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus (1) 7‏ 
(؟) الرجم غه ١٤ر1‏ 


بام 


وسبيلنا الآن أن نوضح طبيعة القضية التركيبية وطبيعة القضية التحليلية » 
ليتسنى لنا أن نفهم كيف يكون الصدق أوالكذب ف ىكل من النوعين 

(1) القضية التركييية : 

افرض أنك تحدثنى عن شیء ما رمززه « س » + ثم افرض أتنی أعلم عن 
وس » ممومات أرمن لما « ۲۱ ت < » فإذا قلت لی عن « می » إنها 
« عى » جاء قولك هذا مضيقاً لخنصر جديد إلى العناصر التى كنت أعرفها من 
قبل عن « سی » ؛ أعنى أن قولك « س ھی می » سيضيف إلى على علا جدیدا 
م يكن من قبل جزءاً من ممنى « مس » ؛ ومثل هذا القول الذى يضيف إلى 
موضوع الحديث علا جديداً » يسمى بالقضية التركييية » لأنه يركب عنصراً آخر 
إلى جموعة العناصر المعروفة عن معنى كلة معينة ؛ مثال ذلك أن تقول لى عن 
الضوء إنه سير سرعة تقرب من ۱۸٦٠٠١‏ ميلا فى الثانية » وم تكن كلة 
« الضوء » بالنسبة لى تعنى فما تعنيه 6 أن سرعة الضوء هى هذه ؛ وإذن قفد 
أضيف جانب جديد ا الضوء » والقضية التى أضافت هذا الجانب 
الجديد » تكون قضية تركيبية ؛ وهاك مثلا آآخر للقضية التركيبية : « أحمد شوق 
أول م نكتب السرحية الشعرية فى الأدب العربى » فهاهنا قضية » موضوعها 
هو « أحمد شوق » ولیس فى معنى هذا الاسم س باعتباره اسما أطلق على رجل 
معين ل أن مسهاه لا بد أن يكون »ن صفاته أن يكتب السرحية الشعرية فى 
الأدب العربى لول عة ؛ وإذن فذلك عل جديد أضيف إلى مى الاسم حين 
تفهم به مسماه » وتكون القضية التى جاءتنا بهذا العم الجديد قضية تركيبية 

(ب) الق "لايا : 

أما القضية التحليلية فھی التى تكرر عناصر اأوضوع - بعضها أوكلها ‏ 
فلا تضيف إلى علمنا به شيثاً جديداً » سوى إبرازها لتلك العناصر » محيث تصبح 


مذكورة ذكراً صريحاً بعد أن كانت متضمنة ؛ ولتوضيح ذلك بصورة رمزية 
نقول : إنه فى قضية مثل « س هی مى 2276 ل وكانت عناصر سى المعروفة هى 
«صء ط » ع6 » إذن فالقضية ل تفعل سوى أنها أبرزت لنا عنصراً من عناصر 
اللوضوع 0 أى أنها لم تنى' يجديد عن الموضوع الذى تتحدث عنه : مثال ذلك 
قولى « إن الأرام ل كن متزوجات » » لأنتى لوسئلت ماممنى كلة « أرامل » 
فيستحيل عل“ توضيح معناها بير أن أذكر هذه الصفة عنهن + وهى أنهن كن 
متزوجات » وإذن فالقضية لم تزد على تحليل معنىكلة أرامل » أوهى بعبارة أخرى 
وضعت اطقيقة فسا فى صورة لفظية أخرى تساويها » ولوا كتنى القائل بقوله 
كلة « أرامل » وحدهاء لما خسر السامع شيا » مادام هذا السامع يعرف معنى 
هذه الكلمة فى الحديث 

على أن تقس القضية إلى تركيبية وتحليلية أعر نى » وليس هو بالتقسيم 
الطلق » إذ قد تكون القضية الواحدة تحليلية بالنسبة لشخص وتركيبية بالنسبة 
لشخص آخر ؛ أو قد تكون ركيبية فى مرحلة من سراحل تطور معرفتنا » 
وتحليلية فى مرحلة نالية ؟ فالأمر کا يقول براولى”'؟ - « متوقف على مقدار 
العرفة التى يلم بها الأشخاص الختلفون فى الأوقات الختلفة » ؛ ومعنى ذلك أننى 
قد استممل الكلمة العينة فى مرحلة ما من مراحل معرفتى » على أساس أن عناصر 
معناها هى « | » ب » ح » فقط » ثم يقول لى قائل إن تلك الكلمة من معانيها 
أيضأ « 4 4 » ويثبت لى صدق قوله » فتزيد معرفتى بمنى تلك الكلمة » 
ويصبح معناها عندى منذ تلك اللحظة هو « | »ب » ح »ء ئ » ؟ فإضافة « 4 © 


» ليست هذه الصيغة الرمزية فى المفيقة قضية »> بل هى ما سنسميه بدالة القضية‎ )1١( 
لسكن: نفصيلذللك. سيا فى.فى .ينه‎ 
\YY سن‎ Biadley,. F.H.,, :لصحو أمتمه ام‎ Logie: (¥.) 


لاهو سد 


إلى معنى الكلمة کان « کیب » بالنسبة لی » لأتى لم أ کن أعل أنهسا جزء من 
ممنى الكلمة » لكنه سيصبح بعد ذلك « تحليلا » بالنسبة لى 4 وتصبح القضية 
القائلة بأن « سى هى مى » قضية لياية 

وفى ذلك المعنى يقول « فينش »": « إن الأحكا م كلها تحليلية من الوجهة 
المنطقية » لأن الحم عبارة عن وكيد يقدمه الشخص الذى يقول الك عما يعانه 
عن ا موضوع الذى يتحدث عنه » وأما بالنسبة للشخص الخاطب س سواء كان 
شخصاً حقيفياً أو متتخيّلا ‏ قد يكون الىك محتويا على خبر جديد » أعنى على 
عل جديد » لكن الشخص الذى يصدر الح < lf‏ يصوغ كلامه فى ضورة 
تحليلية » ولا يكن أن يكون غير ذلك » الأنه يبرز جزءاً ما قد عرف أنه داخل 
ف صفات الوضوع الذى يتكلم عنه » 3 

وعلى هذا الاعتبار تكون القضية التركيبية عبارة عن قضية تحليلية فى طريق 
التكوين » لآن ما هو تركيى لنا اليوم > سيكون تحليلياً غدا ؛ غير أن ذلك 
بالطبع لا يغير من القيقة الواقسة » وهو أن القضية إما أن تكون ركيبية 
أو تحليلية 

وباختلاف القضية من تركيبية إلى تحليلية » يتغير ممنى الصدق والكذب » 
فهو ف القضية التركيبية متوقف علىمطابقة الفضية أو عدم مطابقتها للعالم امارج ؟ 
وهو ف القضية التحليلية متوقف على حمة تحليل الموضوع إلى عناصره أو عدم 
حته ؛ والعلوم الطبيعية كلها على اختلافها تتألف من قضايا تركيبية » إذ المفروض 
أنها نبى' عن الأشياء التى تتحدث عنها بحقائق كشف عنها العلماه فى أبحائهم.» 
فهى جديدة وتاج تصديقها إلى مراجعة الطبيعة ؟ وأما الرياضة والمنطق فهما 


الف of Logic‏ وعانالاهها Veitch,‏ س ۳۷ » وقد أخذتا النس عن وعمبرع»! فى 
کنابه Forma Log‏ هامش صفحة )¢ ۾ 


يتألفان من قضايا تحايلية ؛ لأنهما يقومان بتحليل الصيغ الرمزية إلى ما يساويها » 
أو إلى ما يمكن أن يستدل منها » بغض النظر عن مطابقة تلك الصيغ الرمزية 
للواقع أو عدم مطابقتها له 

وها تحن أولاء نمضتل القول بعد إيجاز : 

(1) معن الصرى ( واكزب ) ف النطية الركيية؛ 

مادمنا قد اشترطنا فى صلب تمر يفنا للقضية أن تكون عبارة يمكن وصفها 
بالصدق أو بالتكذبء فلا بد أنتكون هناك طريقة تمكنة لاتحقق من ذلك الصدق 
أو الكذب ؛ فقولى : « إن السكر يذوب فى الماء المذب » يقبله النطق قضية » 
لأنه عبارة يمكن للإنسان فى حدود خبرته أن يلجأ إلى قطعة من السكر » وإناء 
فيه ماء عذب » ليرى هل يذوب السكرف للاء أولا يذوب » وبذلك يصبح فى 
مقدوره أن حك على العبارة بأنها صادقة أو كاذية حسب مارآة فى تجريته » 
وكذلك يقبل امنطق عيارة مثل هذه : « يسيل الماء من أسفل الجبل إلى أعلاه » 
لأن خبرة الإنسان فيها ما يتصور به كيف يكون سيلان الماء وما أسفل ابل 
وما أعلاه » و هذه الصورة يستطيع أن يلجأ إلى الطبيعة ليرى هل صدقت العبارة 
فيا زعت أولم تصدق » فإن صدقت كانت قضية صادقة » وإلا فعى ل تزل 
قضية وإن تكن كاذبة 

لکن افرض أن متكا زعم لك « أن العدالة وزنما ثلائة أمتار » أو « أن 
زوايا الإنسان تساوى قاعتين » ؛ فلا شك أنك سترفض قبول هاتين العبارتين » 
إذ ها عندك ليستا بالكلام النهوم » أى أمهما بلغة النطق ليستا قضيتين ؛ لماذا ؟ 
لأنك لانستطيع أن ترسم لنفسك صورة تتدى بها عند عمراجمة الطبيعة لعل 
أْصَدَقَّ تکل فا زع أم كذب ؛ فلست من خبرتك تمرف أن العدالة ما بوزن » 
ولیس ما وزن يقاس وزنه بالأمتار » واذلك استحال التصور » و بالتالی استحال 


التحقق من الصدق أو الكذب ؛ وكذلك قل فى العبارة الثانية 
بل إن العبارة التى لاوم لا صورة نستعين مها فى المطابقة بين ما تزعمه 
و بين ماهو فى الطبيعة » لايكون ها معنى على الإطلاق ؛ هى جلبة أصوا تكالتى 
حدما سير المجلات فى الطريق ؛ لأن ممن اكلام هوطريقة تقيقه ؛ فوقلت 
لتاميد لتلميذ صغير إن الأسكيمو يلبسون الفراء ويعيشون فى بيوت من الثلج » ثم أردت 
93 ن أتبين هل فهم التاميذ ممنى ماقلته له » > فليست هناك وسيلة إلا أن أطلب إليه 
أن بصف ماعساه راء بعينيه أو لا مسرت بأصابمه إذا ماأتيح له أف عخبر بنفسه 
ماأنا حدثه به ؟ وحين تقال لاك عبارة فتقول إى لا أفهمها » فما يعنى عدم فهك 
لها أنك لا تدصو ركيف بمكنك تحقيقها لتتبين صوابها أو خطأها » مثل ذلك أن 
أخبرك بأن « فى هذا الصندوق مسكفا » فلا تمهم » ومعنى عدم فهك أنك 
لانستطيع أن ترسم لتنسك الصورة الحسية التى تلاقيها بحواسك لو نظرت 
فى الصندوق 
إن معنى القضية وكيفية إثبات صدقها شىء واحد ؛ فا يستحيل علينا أن 
شت صدقه من القضابا > لا يكون ذا معنى على الإطلاق ؛ إننا إذا سألنا ؛ 
مامعنى هذه المبارة ؟ كان سؤالنا معناه بصيفة أخرى : كيف يمكن أن تحقق هذه 
العبارة ؟ أى ما نوع الحاضرات الحسية التى. تتةبلها من الخارج لو كانت العبارة 
صادقة ؛ ذلك لأن أبة قضية تركيبية هی « صورة لواقم" » ؛ وإذا أردت أن 
a‏ لناهذا » اربع إلى الكتابة الميروغليفية التى تصور الوقائم 
اتی تصفها””" » تصو را حقيقيا ٠‏ فترسم طائراً ليدل على الطاثر » وشجرة ندل 
على الشجرة وهكذا » حتى إذا ما أراد الكاتب أن يقول «إن طائراً على الشجرة» 


tj’ 1 ‘Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus (¥) 


(۲) امرجم سه ١٠ر٤‏ 
(۲) 


س ا س 


رسم صورة لطائر على شجرة ؛ وهذه الصفة التصو بر بة للغة ما زالت قائمة و, 
كلاتنا التى نصف بها الوقائع » فنحن نكت ب كلة « طائر » بدل أن ترسم طائرأ. 
ونکت ب كلة « شحرة 6 د ردا ل أن ا ب كلة «على» جاده 
الفوقية التى تصل الطائر بالشجرة ؛ وهكذا تستطيع أن “لل أبة قضية ما يصف شبن 
ف الطبيعة »تايل برها إلى صورة مرسومة وعندث يصبح طر يق تحقيقها دا 
فا عليك إلا أن تطابق بين الصورة والأصلالصكر» لتری مدى صدق التصو بر 4 
وذلك هو ما حدا « ونجنشتين » أن يقول إنه « يحب أن يكون فى القضية عدد 
من الرموز مساو بالضبط لمدد الأشياء التى فى الواقم الذى تتصدى القضية 
لقصو بره » “ف حالة الطائر الذى على الشحر ة هناك فى دنيا الأشياء شيئان : 
طائر وشجرة » و بينهما علاقة » ولذا جاءت القضية التى تصور للوتف مؤلفة من 
كتين : « طائر » و « شجرة » و بينهما كلة « على » لتدل عل العلاقة 

ولیس بشتر. ترط أن تكون طر يق التحقيق تمكنة فما الآن » بل يكفينا أن 
تكون هنالك طريقة مكنة للتحقيق من الوجهسة النظرية » لَك يكون الكلام 
مقبولا متطقيا ؛ فإذا قلت - مثلاً ‏ إن الوجه الآخر من القمر فيه جبال 
ووديان ( أعنى الوجه الذى لا يقابل الأرض أبداً » إذ القمر بواجه الأرض داما 
بنصف واحد لا يتير) فهذا كلام يصلح أن ن کون قضية » على الرغم من آنا 
الآن لا تملك الوسيلة الفعلية لتحقيقه ؛ لكننا مع ذلك نستطيع أن تتصور نوع 
العمليات الحسية التى تقع للمشاهد ا وكان الكلام حيحا؛ وما دام ر الصورة 
التوقعة تمكناً نظريا » فلا مهم كثيراً بعد ذلك من الناحية النطقية ‏ أن 
يكون إمكان مطابقة الصورة الرسومة للواقع تمكذا فملا أو غير مكن 

وواضح أن صورة العالم لا بد أن تختلف بين حالتى صدق القضية التركيبية 


زفق الرجم تمه 04ر4 


وركذا ؛ فإذا قلت إن النيل يفيض فىشهر أغسطس من كل عام » فالعا امارج 
له صورة معينة فى حالة صدق هذا الكلام » وأخرى فىعالة كذبه ‏ أما إذا لم 
تحد فرقاً فى تصب ررك للحالتين »كانت العبارة التى أمامك كلاماً ارغ خالياً من 
كل ممنى ‏ لا يحمل إليك عن العالم خبراً ؛ أنظر مثلا فى العبارة التى تقول إن 
لكل شىء جوهراً غير معطياته الحسية ؛ فللبرتقالة ‏ مثلا س جوهم هر البرتقالة 
فی ذاتباء فوق ماتراه منها المواس وما تذوقه وما تشمه وما تامسه ؛ وحاول أن 
تتصور البرتقالة فى حالة وجود جوهى لها غيرما تدركه منها بمواسك » ثم حاول أن 
تتصورها فى حالة عدم وجود هذا الموه » فلن تجد اختلافاً بين الصسورتين ؟ 
وإذن فلا معنى إطلاقاً للحبارة التى قدمناها » إِذ يستحيل عاينا أن ند صورة 
تهدينا إلى تبين صدتها أو كذبها ؛ ما دمنا لم جد فى الصورة التى رسمتاها لحالة 
الصدق شيا عيزها عن الصورة التى رسمناها لالة الكذب 

إنه لا يكن أن يتخذ الكلام صورة مقبولة فىعل النحو ليكون كلاما مقبولا 
عند امنطق ؛ فليس فى التركيب النحوى فرق بين العبارة القائلة « إن الذعب 
عنصر بسيط » والعبارة القائلة « إبٺ العقل عنصر بسيط » - ها عبارتان 
منساو يتان صورة وتركيباً » والنحو يقبلهما » لكن المنطق يقبل الأولى وبرفض 
الثانية » لأننا تتصور نوع الممطيات السية التى نلقاها فى حالة صدق المبارة الأولى 
ولا نتصور ذلك فى حالة صدق العبارة الثانية » ولأننا نستطيع أن نتبين فرقا فى 
العالم الخارجى بين حالتى الصدق والكذب ف العبارة الأولى » ولا نتبين فرقا 
فى العالم بين حالتى الصدق والكذب ف العبارة الثانية ؛ و إذن فالمبارة الأولى 
فيها شرط القضية المنطقية » وهو إمكان أن توصف بالصدق أو بالكذب » 
حسب مطابقتها أو عدم مطابقتها للواقع » على حين تفقد العبارة الثانية هذا الشرط 


۰ عم 


(ب) معنى الصرىء ( والكزي ) فى القض 'لخلبلي: : 

أما الصدق ( أو الكذب ) فى القضية التحليلية فل شأن آخر؛ لأن القضية 
التحليلية حصيل حاصل ولا تنبىء عن العالم بشیء جديد ؛ فإذا قلت - مثلا ‏ 
عن الثلث إنه سطح مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة »كان قولى تعريفا 
للكلمة لا أ كشن ؛ وإذن فالصدق فى القضية التحايلية متوقف على تعر يفنا 
للألفاظ التى تتألف منبا القضية ؛ فاو عرفت « الكوكب » بأنه الجرم السماوى. 
الذى يتحرك حول الشمس » كانت القضية القائلة بأن « كل الكواكب تدور 
حول الشمس » يقينية لا لأننا راجعناها على الطبيعة ورأينا تطابقها مم الأصل 
الواقى » iS‏ لكلمة 
« كو اكب » ؛ بل إن التحربة الحسية يتحيل أن تنقض مثل هذه القضية » 
لأننا إذا وجدنا ا يه أن نطلق 
عليه اسم « كوكب » لأننا اتفقنا على أن يكون لفظ « كوكب » مقصوراً على 
الأجرام التى تدور حول الشمس وحدها > الهم إلا إذا عدنا فاتفقنا على استعهال 
جديد لافظ 

ومن أجل هذ كانت القضايا التحليلية « قبّلية » والقضايا التركيبية « بعدية » 
أى أن القضايا التحليلية يتقرر صدقها قبل استطلاعنا لاطبيعة وقبل رجوعنا إلى 
أية خبرة أو تجربة » إذ اذا نستطلع الطبيعة وم ترجع إلى خبرة أو تجربة مادمنا 
لا تقول عن الطبيعة شيا ؟ إن كل ما نقوله فى أية قضية تحليلية ‏ هوك قدمنا - 
تحديد نى لفظ أو رصن أو عبارة قد اتفقنا عليه جزافا » وكان فى مستطاعنا أن 
نير المعنى لو أردنا 

والقضابا الرياضية تحليلية كلها لأنها حصيل حاصل » ققولنا 52+ »٠١ =٤‏ 
معناه أننا قد اتفقنا على أن نستعمل رصزين معنى واحدء « 5 + ٤‏ » و9١١1»‏ 


کا اتفقنا ‏ مثلا ‏ أن نستعمل لفظتى « الليث » و « الأسد » ععنى واحد ؛ 
قلا فرق بين أن تقول إن عندى « > + 4 » من القروش » وأن تقول إن 
عندى « ٠١‏ » قروش - بل للك أن تقول إن هذه العبارة الرمززية « + 
٠ =e‏ ليست قضية و إنماهى قاعدة اتفقنا عليبا ء مؤداها : أنك حي وجدت 
e E:‏ 

ارم « > + ٤‏ » مجوزلك أن تستبدل به رما آخرء هوه ٠١‏ » 

ولیس فى وسع شىء من التحربة الحسية أن يدحض القضية التحايلية » لأنها 
لا تقصد أن تصور شيئا مما يقم فى تلك التجربة » بل ہی س کا قدمنا ‏ 
تسجيل لاتفاقتواضع عليه الناس من حيث معان الألفاظ والرموز التى يستعماونها ؛ 
« ركا أن صدق القضية التحليلية لا يتوقف على طبيعة العالم انخارجي » كذلك 
هو لا يتوقف على طبيمة عقولنا » فقدكان جوز لنا أن نستعمل أوضاءا لغوية 
أخرى غير هذه الأوضاع التى اتخذناها »© 

وما قلناه عن قضابا الرياضة » تقول مله عن قضايا النطق » فعى كذلاك 
تحدد طريقة استمالتا للألفاظ والرموز » ولا تنبثنا بشىء جديد عن المالم» أو قل 
إنها ‏ تنبئنا ماهو مفروض فينا العم به من قبل 06" ؛ خذ مثلا قضية منطقية 
كهذه : « مه تلزم عنها لع » فى عاب التحديد والتحليل لعناصر مه وإبراز 
لع باعتبارها عنصراً ملازماً » ولو قات هه وحدها لضم ذلك قولك لع أيضاء 
سواء ذ كرت ك ذكراً صر بحا أو لم تذ كرها . 

إن كل قضية حك المنطق بضرورتها » يكون معنى الضرورة فيها أنها قد 
سبق إثباتها » < فإِوًا وجدنا أن قضية مالا بد لنا من تصديقها بالضرورة » كان 
معنى فلك أنه قد سبق بالفعل إثياتها 294 ت انار مثلا فى قولنا : « | أ كبر 


\ 1£ اس‎ Ayer, A.J. Language, Truth and Logic (1) 


٩۱ زفق ارجم نفسه ص‎ 
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٠٠١ الد الثامن ص‎ : Philosophy 


لاسو — 


من ب » ب أ كبر من ح » إذن | أ كير من ح » هذه النتيجة الأخيرة ضرور بة 
منطقيا » لماذا ؟ لأننا أسلفنا إثباتها ضمنا فى المقدمات 

وما يدلك على أن القضية التحايلية فى المنطق وف الرياضة لا تنبى' بشىء أبدا 
عن العام » أنها صادقة فىكل الظروف » فى حين أن ما ينبئك بشىء عن العالم » 
حمل نبؤه الصواب أو التكذب : خذ مثلا اذلك قضية كهذه : 

إما أن تمطر السماء غدا أو لا تمطر ؛ هذه بالطبع قضية صادقة حتا » لأنه 
يستحيل أن يكون هناك احتال غير هذين » فإما أن تمطر و إما ألا تمطر ؛ لكن 
هل تعرف عن الجو شيئا لا تعرفه » حين يقال للك إنه إما أن تمطر السهاء وإما 
ألا تمطر ”لا شىء على الإطلاق ‏ و إنها تمم عن المو إذا أخبرت عنه خيراً » 
بأنه سيمطر » أو بأنه سوف لا يمطر» على الرغم من أن مثل هذا ادير أو ذاك 
فيه احمال الصدق واحتال الكذب 

قضايا النطق وقضايا الرياضة كلها حصیل حاصل » ھی وضم ما تمرقه فى 
صياغة جديدة » «المعادلة الرياضية هى تفسير الصيغة التى تقع على عين علامة 
النساوى » بصيغة ترادفها على يسار علامة التساوى » والنظر بة فى المندسة نستخرجها 
من النظريات السابقة » فكأننا بحلل ما قد عرفناه فى القضايا السابقة تحليلا بظهر 
بعض مكنوبه » وخر ج بعض نتائجه ؛ إنه لوكانت لنا القدرة العقاية النافذة 
الاملة » لأمكن فى لمظة واحدة أن ندرك كل التتائج الرياضية التى تترتب على 
تعر يفنا لبعض الألفاظ فى بدابة الاس » فتقول مثلا : إنه ما دامت « النقطة » 
قد حددنا معناها بكذا » و « الخطّ » قد عرّفناه بكيت ... فلا بد إذن أن ينتج 


Wittgeustein, Tractalus )١(‏ 11 4ر£ 


۳ ل 


إنا من هذا التعريف كذا وكذا وكذا من النتاتم ؛ ولا كانت ممادلات الرياضة 
وقضايا للنطق لا تقول شيئا جديداً »كانت يقينية فى شتى الظروف 

وقدكان اليقين فى الرياضة والنطق من أنم الدعائم التى يستند إليها الفلاسفة 
المقليون حين يتكرون على أسحاب المذهب التجريى اعدم على المواس فى 
كسب العرفة ؛ إذكانوا يقولون من جهة إن القضية التي نمتمد فبها على ممطيات 
الحواس لا تبلغ درجة اليقين » ومن جهة أخرى إن يفين الرياضة أقوى دليل 
على أن العقل - لا المواس س هو مصدر العرفة الصحيحة 

وحن نرد على الشكلة الأولى بأننا لا ينبنى أن نطلب أ كثر من الاحتال 
والترجيح فى القضايا العلمية التى نبنيها على معطيات الحس ؛ فإذا قيل إنه ليس 
منطقيا أن نؤمن بصدق قضية لا تمان لصدقها » كان جوابنا - على عكس 
ذلك - إن هذا هو المنظق بعينه إذا كان هذا الفمان مالا ؛ لا بل إنه ليس 
من المنطق أن نطلي تمان لليقين حيث لا تمان > وحيث احتال الصواب هو 
كل ما يمكن الحصول عليه نحي طبيعة الموقف 

وأما موقف الفلسفة التحر يبية إزاء النقطة الثانية ‏ أعنى استناد المقليين 
إلى يقين الرياضة والنطق يقيتا ليس مصدره المواس ‏ فهو أن ترد بأحد 
جوابين : فإما أن يقول الفيلسوف التجر يي إن قضايا امنطق والرياضة ليست 
يقينية ولاضرور بة كا هو شائع عنها » و إما أن يعترف بيقينها وضرورتها لكنه 
يضيف إلى ذلك أنها لاتصف شيا من الواقم ومن ثم كان لها مالا من 
يعين رصرورة 

وقد أخذ « چون ستيوارت مل“ » بالجواب الأول ٠‏ فزع أن قضايا 
لرياضة والنطق ليست ضرورية ولا يقينية » وأنها ‏ كفيرها - تعسمات 


۷ ج > فقرة م س‎ : A System of Logic (۱) 


س چ 


استقرائية قأعة على غدد كبير جداً من الشواهد الجزئية ؛ وكون عدد الشواهد 
الجزئية كييراً جدا هو الذى جعلنا نؤمن بيقينها وضرورتها 

وأما عاب المذهب الوضعى امنعلق » فيأخذون بالمواب الثانى » وهو أن 
هذه القضابا لا يتوقف نحقيقها ‏ مثل قضايا العلوم الطبيمية ‏ على التجر بة » 
لأنها تحصيل حاصل » ولا تفيد شيثاً عن طبيعة الواقع » ومن شم كان ها اليقين 
والضرورة0© 

ونلخص ماقلناه عن القضية فى أسطر قلائل ء فتقول : إن القضية هى 
الكلام المهوم الذى يكن وصفه بالصدق أو بالكذب ؛ غير أن معنى الصدق 
والتكذب بختلف باختلاف نوع القضية » فهو فى حالة القضية التركيبية يعنى 
تطابق الصورة التى ترسمها ألفاظ القضية مع تركيب الواقم » وهو فى حالة القضية 
البحليلية يعنى تحليل لفظة أو عبارة أو صيغة بحيث نضمها فى صورة أخرى ساو يها 
معتمدين فى ذلك على ماتواضعنا عليه فى طريقة استعالنا للألفاظ والرموز 


وصدق القضية التركيبية لايزيد على درجة معينة من الاحتّال » وصدق 
القضية التحليلية يقين 


٠٠١ س‎ Ayer, A.J., Language, Truth and Logic’ زفق راجم‎ 


5 ظط‎ ٠. 
اعصل نالك‎ 
منطق الخدو د‎ 


؟ - الأسماء الكلية والأسماء الحزئية 
قد فرغنا من الحديث الإجمالى عن معنى القضية وما توصف به من صدق 
أوكذب ؛ وعرفنا آنا هی وة التفكير وحدء الأدنى ؛ وبتی أن ننظر ف 
تقسيمها إلى ختلف أنواعها ؛ لكنتا نور أن يسيق هذا التقسي فصول محلل فيها 
القضية الواحدة إلى أجزائها وعناصرها » غير ئاسين أن هذه الأجزاء فى ذاتها 
ليست وحدات فكرية » وأنها لا تمم المنطق إلا باعتبارها عناصر تدخل فى بناء 
القضية ‏ « فالمنطق إذ يبحث فى طبيمة الألفاظ والرموز وما ينها من علاقات » 
لايفعل ذلك إلا عقدار ما تكون الأثفاظ والرموز مُوينة على دراسة القضايا“» 
ويطلق على العناصر التى تدخل فى بناء القضية اسم الحدود 4 » ولیس 
« الحد » هو السكلمة » إذ قد يكون الد الواحد مؤلاً من عدة كلات » فهذه 
العبارة مثلا : «مؤلف مسرحية أهل الكهف من أنمة الأدب الحديث فى مصر» 
عركبة مرخ حدين : « مؤلف مسرحية أهل الكهف » و « أئمة الأدب الحديث 
ف مصر » ويا كلة « من » تدل على العلاقة بين الحدين 
كا قد تكون الكلمة الواحدة معبرة عن أ كثر من حد واحد » مثل 
« يكتب » فى هذه الكلمة الواحدة فاعل وفعل : « هو يكتب » وها حدان ؟ 


وقد تجدكلة معينة حدا فى قضية : ثم قد تجدها هى نفسها جز من حد فى قطية 


. A ص‎ : Ritchie, A.D., Scientific Method )١١ 


أخرى » مث لكلة « الشمس 6 ف العبارتين الأتيتين : « الشمس مشرقة 6 » 
« حرارة الشمس شديدة فى اليف » فلفظة « الشمس » وحدها حدكامل فى 
القضية الأولى » لكنها جزء من حد فى القضية الثانية » والحد الكامل الذى 
يشتمل عليها هو « حرارة الشمس » 
ولبست الدو د كلها سواء من حيث مدلولاتها » وأعم ما نيتم له مما يينها سن 
فروق » هو اتقسامها إلى ما هو جزنى وما ه وكلى 
أساسى التقسهم : 
وأساس تقس الحدود إلى جزثى وكلى هو عدد المسميات التى يجوز الحد 
نظريا أن يدل عليها » فتقول عن الد إنه جى إذا أشار إلى مسمى واحد » 
واستحال عليه أن يشير إلى أ كثر من هذا السمى الواحد ؛ ونقول عن اليد إنه 
كلى إذا أشار إلى مسميات كثيرة بينها من أوجه الشبه مأ يجملها أعضاء فى 
فئة واحدة 
والتقسى على أساس عدد السميات رأى لايوافق عليه « جونسن”؟ » 
محتجا بأن هنالك فى الواقع أسماء كلية ليس ها مسميات إطلاقا مثل « عدد سميج 
بين ۳ » + » و « ثعبان إبرلندى » »كا أن هنالك فى الواقم أسمام كلية لا يكون 
ها ما تنطبق عليه إلا مسمى واحد فقط » متك « عدد حح بين © 2 © ٩‏ و « نم 
قطبى » = وإذن فليس فى معنى الاسم السكلى ما يحتم أن تكون له مسميات 
كثيرة » و يققرح « جونسن» أن تكون العلامة الميزة للا الكلى ھی إمكان 
ل ا 9 
وكذلك إمكان وضمه فى صيغة المع . 


“¥ ج 1 < ص‎ : Johnson, W.E., Logic )١( 


جسن ۷ 


فهو يبنى اعتراضه على العدد الحقيق للاسميات التى ينطبق علا الامم 
الكلى » لسكننا ترى أن يكون أساس النييز هو الإمكان النطق لا الإمكان 
النمل » فليس إشترط للمنطق أن يعم إ نكان فى أبرلئدة : بين حقا أولم يكن » 
حتى يقال له إن عبارة « ثعبان أيرلندى » ليس ها مسميات ؛ إن المنطق يعنى 
بالجانب الصورى من الكلام ء لا عادته ومعناه ؟ بل قد يمكن المنطق أن يستغنى 
عن الألناظ جملة واحدة » وأن يستخدم اارموز » مثل « س » و دی » التى 
لا نعرف لها مداولات إلا ما تفرضه لما ؛ وعندئذ يمكن القول بأن الرمن الذى 
لاتجمل له إلا مسمى واحداً معينا » رمن جز » والذى بز له أن ينطبق على أى 
فرد إذا توافرت فيه صفات معينة ؛ سواء وجد من هذا الفوع فرد واحد أو مموعة 
أفراد أو لم وجد فى الواقم فرد واحد تنطبق عليه الصفات » فليس ذلك نير شيثا 
من إمكان انطباق الرعل على مسمياته إذا وجدت ° 

و حكن المييز بين هذين النوعين من الحدود : ما هو جرف » وما ه وكلى » 
إذا نظرنا إلى الأمس من زاو ية أخرى » وهى التفرقة بين نوعين من أنواع العرفة 
الإنسانية « معرفة الشىء عن طريق الاتصال المباشر به » ومعرفة عن الشىء 4© 
دون لفائه لقاء مباشرا : وأوضح ما بوضح المعرفة المباشرة » هو أن شير إلى الثىء 
الذى ,ترف محدثك به » فتقول - مثلا ‏ هذا فيل ؟ ولذلك يعتبره رسل 4 أن 
اسم الإشارة إلى موضع معين من المسكان » وكلة « الآن » التى تشير إلى لمظلة 
معينة من الزمان » ها الاسمان الجمرئيان بأدق معانى الكامة › لأنهما يصلانك 
بالثىء الشار إليه س مكانا كان أو زمانا ‏ صلة مباشرة وعن غير طريق 


)١(‏ انظر فيا بعد ماقلناه » عند الكلام على المفهوم والماصدق ء عن « الفئة ذات العضو 
الواحد » و د الفكة الفارغة » 

IA: Joseph, An Introductoin to Logic (¥)‏ . وراجم كذلك اافصل الرايم 
عن كتاب ده مشكلات الفلفة » ل « ببرتراند رسل » 


أو صافه ؛ وسنعود إلى هذه النقطة بعد حين قصير 

وأما الحرفة التى من النوع الثاتى » فعى معرفة الشىء عن طريق الوصف » 
محيث لا تعود بك حاجة أن تراه » فيدل أن أصطخي عدلى إلى فيل وأشير له 
إليه بقولى هذا » عدم ارات اف له ما هو » فيتصور الوصف تصوراً 
محيث إذا لتق فرداً أو شيئاً توافرت فيه الصفات » قال لنفسه هذا فيل 

ومعقل معاوماتنا عن العالم معرفة بالوصف » ولو قد المحصر عامنا فى حدود 
ما يمكن أن نعرفه معرفة مباشرة بطريق الإشارة والحس للباشر ء لضاق محيط 
عامنا ضيقا شديداً ؛ ومختلف هذان النوعان من المعرفة » فى أن المعرفة بالوصف 
تتفاوت دقنها عند مختلف الأشخاض » فقد تعرف أنت بالوصف عن نهر المسبى 
أ كثر مما أعرف » لأن الوصف قد جاءك أ كثر مولا وأوسم تفصيلامماجاءتى » 
وکا ازداد الإنسان علا بتفصيلات التىء الذى جاءه الل ê‏ طريق الوصف » 
ازداد دقة فى علمه بذلك الشىء ؛ أما العرفة التى تأتى 7 طريق الاإشارة والحس 
المباشر » فلا تتفاوت درجاتها إلا بمقدار تفاوت الأشخاص فى مدى ما يلاحظونه 
من الشىء فى النظرة الواحدة ا 

والعرفة التى تأتينا عن الطريق الأول » طريق المس الباشر حين يشار إلى 
الثىء بإعاءة أو بكلمة هذا » معرفة جرئية ولا شك » لأنبا محدودة فى الثىء 
الشار إليه دون غيره » والرموز التى نستعين بها على الاشاره إلى الجزلى الذى نريد 
هى رموز جرئية ؛ وأما المعرفة التى تأتينا عن طرديق وصف الثىء المقصود › فهى 
معرفة بشىء جزلى لو استحال أن ينطبق الوصف إلا على شىء واحد فقط › وھ 
معرفةكلية لوأمكن تطبيق الوصف على أ كثر من فرد واحد » ولو من الوجهة 
النظر بة ؛ والتكليات أو الرموز التى نستمين بها على تحديد مراد فى هذه الالة » 
تكو ن كات أورموزاً جزئية لوكانت لا تنطبق إلا على فرد واحد » وتكون 


كات أو رموزاً كلية وأمكن ولو من الوجهة المنطقية وحدها دون الفعلية س 
أن تنطبق على أ كبر من مسمى واحد ؛ ومن أمثلة العبارات الجزثية التى تأتينا 
بالعرفة عن طريق الوصف ولا تنطبق إلا على فرد واحد عبارة « المرم الا كبرفى 
الجيزة » و « النجم القطبى 4 ومن أمثلة الكلات الكلية التى تعرّفنا بالأشياء 
عر طريق صفاتها » مع إمكان انطباقها على مسميات كثيرة « هرم » 
ود م » 

اسم لمق : 

أماى الآن ثلاثة أنواع من الرموز » نوع منها يختلف عن النوعين الآخرين 
فى أنه يبرز فرداً عا عداه بالإشارة إليه » فيتميّن لارالى ويتميز دون حاجة إلى 
وصفه مثل كلة « هذا » ؛ وأما النوعان الآخران من الرموز فيميزان المسميات 
عن طريق وصفها » م مختلفان فيا ینما» قنوع يبرز فرداً واحداً ویسینه» وع 
آخر يشير إلى فئة بأسرها من الأشياء » ويحوز انطباقه على أى فرد من أفراد 
تلك الفئة 

فأين نضم ١‏ ال > مثل « العقاد » و « لندن » و 0 القمر » فى هذه 
الأقسام اثلاتة ؟ أغلب الرأى عند علاء انلق ممع على أن ا م الم كاسم 
TT‏ و لا E‏ 
رجل إنه «العقاد» أوأن تشير إلى رجل بأصبعك »كلاه يستوقف انتباه سامعك 
إلى فرد بذاته بغير تمييز لأية خصيصة فيه 

« لكن إذا كان الأ ركذلك فى اسم الم »> فكيف کن هذا الاسم 
الذى لا دلالة له إطلاةا » أن أيفهم على أنه يشير إلى نفس الشىء الذى أشار إليه 
فها مفى » حين نستعمله فى لمظات زمنية محتِلفة » أو جين ستخدمه عدة أشخاص 


552 
أو حين يساق فى مواضم مختلفة من السياق ؟7'©» هذا سؤال يلقيه جونسن لوجيب 
عليه هو نفسه بأن اسم العم فيسه منطقياً م يزيد على اسم الإشارة » لأنك إذا 
أشرت صامتاً إلى رجل بعينه فى موضم ما ء ثم فى موضم آآخر » لم يكن فى هاتين 
الاشارتين ما يدل على أن المشار إليه رجل بذانه » أما اسم العم فينيد هذه الذاتية 
الشخص الواحد إذاذ لكر باسمه فى مواضع مختلفات ؛ فإذا ذ كرت لك اسم «المقاده 
فى حديثى » وسألتنى : من هو المقاد ؟ فقلت لك : هو الرجل الذى رأيناه فى 
المكتبة أمس » ثم استطعت أنت أن تطابق بين المسمى الذى أقصده فى حديى 
اليوم » وبين رجل الأمس » محیث تجعل منهما رجلاً واحداً بذاته » ققد مت 
بذاك مهمة اسم الم من الناحية النطقية 

وهذا كان اسم المأ كثر دلالة من محرد الإشارة الصامتة » لأنه يفيد الذاتية 
2 اختلاف أوضاعها وسياقاتها » لكنه مع ذلك لا يزال س فى رأى جواسن سم 
غير دال على ثىء من صفات صاحب الذاتية المشار إليها ؛ ثم لهذا أيضاً لم تكن 
أسماء الأعلام - من الوجهة النطقية - مقصورة على ما نفهمه عادة من هذه 
الكلبة » إنما تتسع لتشم لكل كلة من شأنها أن حدد ذاتية الفرد الممين فى 
مواضع مختلفة ؛ فقد يؤدى هذه امهمة « مير » » فى مثل قولى : الزعے الذى قام 
بالثورة الصرية هو الذى فاوض الاتجليز» وقد تؤديها أداة التمريف « أل » ف 
مثل قولى : الكتاب الى أطلمتك عليه أمس موجود على النضدة 

وحن نوق على هذا المنی فى اسم الم > لكننالا نكتنى به ؟ فإذا قلت 
إن « المقاد » اسم عل لأنه يشير إلى تطابق فرد معين مع نفسه فى متاسبات مختافة 
الظروف » كان ممنى ذلك أنى فرضت وحدة بين حالات عدة ء ثم أطلقت على 
هذه الوحدة امزعومة امماً واحداً » هو « المقاد » ؛ أو بعبارة أخرى قد فرضت 


A¥ < ۱ ج‎ : Johason, .ا‎ Logic )١( 


لاوس دم 


الفردية فيا ل لبى فى حقيةته فرداء بل عل مت مه ن حوادث وت ف بزاع 
مختلفة من الکن لات تة درق 1 الزمان ؛ فإذا أشرت إلى « العقاد »ف 
إحدى عالاته وفلت هذاهو« الحقاد » » كنت بمثابة من يقتطع حاقة واحدة 
من السلساة الطويلة الكثيرة الحلقات ؛ و يظلق عليها اسماً هوق الواقم يدل على 
هذه الالا ت كلها » لا على حالة واحدة منها سب ؛ وهذا الا كتفاء جرء من 
المقيقة وجعله مساوياً للحقيقة كلها » قد يتفم فى سرعة التفاهم » لكنه لا .يصدق 
فى تصوير الواقم 

r be IEEE تحدام: ال‎ 1 

فنحن فى استخدامنا لاسم لع » ريد حد اصن وال 
إلى لحظة مكانية زمانية واحدة من حموعة اللحظات التى تتألف منبا حياته » 
وعندئذ يكون اسم الع[ اسما جزئيا بأدق معانى الكلمة » لأنه يدل على جزء 

3 1 : ' 

واحد فقط » و إما أنتا رید ياسم الم تجموعة الحالات كلها التى يتألف منها تاريخ 

: ' 
« العقاد 4 وعندئذ لا يمود الاسم دالا على جزء » بل على مجوعة أجزاء » ويكون 
ذلك قريب الشبه جدا بالاسم الكلى » لأنه لافرق جوهرى بين مجموعة حالات 
أطلقت عليها اسم « المقاد » ومموعة حالات أخرى أطلق عليها اسم « ذهب » 
أو« حداك 6 


لهذا يقخرح « کار اه ۾ 


الاستغناء منطقيا عن ١‏ سم العم حتى تخلص من 
تموض معنا » اا قن بما هو أدق منه فى تحديد اللحظة الجزنية الواحدة 
ات ثري الإشار ليبا من سلسلة اطالات التى قد نضهها يا تحت اسم 0 
وذلك بتحديدها على حو ما تحدد اکان بتلاق خط طوله وخط عرضه دول 
حاجة منا إلى ذ كر اسمه» فيمكنك أن تستغنى عن اسم الم «جرينتش» بقولك : 
نقطة تلاق خط طول صفر مخط عرض ٠۲‏ ؛ «إن علريقة التميين بأسماء الأعلام 


Carnap, Rudolf, Logical Syntax )١(‏ :سن 1Y‏ — عر 


طريقة بدائية » وف المرحلة المتقدمة من ماحل الم » »> يكون التعيين بواسعلة 
تحديد الكان » س وعلى هذا الأساس يمكنك أن تتصور « المقاد » سلسلة من 
حادئات وحالات » لكل منها مكان معين وزمان معين 0 وبدل أن تستعمل 
اسم « المقاد » لتشير إلى حالة واحدة منها » تشر إلى النقطة الزمانية المكانية 
المرادة من حياته ,على وجه التحديد » و بذلك تتحول عبارة مثل : كان العقاد فى 
المرطوم سنة 1441 إلى نقطة تلاق خطين : م ؛ بر » على اعتبار أن «م » 7 رص 
إلى خط حوادث « العقاد 6 و« , » ترصن إلى خط حوادث الكرطوه”© 

ويرى « رسل » رأيافى أسماء الأعلام » يعدل به رأى « كارنب » وهو 
أنه لايد من الاحتفاظ باسمين على الأقل من أسماء الأعلام > : « هذا » » 
« الآن » س الأول يشير إلى نقطة معينة من المكان » والثانى يشير إل ملت 
معينة من الزمان » وهو يعتبرها ام" عَم بمعناه الحقيق الدقيق ؛ لأن 
و کار رنب » فى تقاطم الأحدائيات لا تكنى وحدهاء إذ لا بد من نقطة معينة 
معروفة يبلأ عندها خط الموادث » كا هى الال فى خطوط الطول وخطوط 
العرض التى يستشهد بها «كارنب » » فهى لا تفهم بغير معرفة مكان الصفر فى 
خطوط الطول » ومكان الصفر فى خطوط العرض » وها جر ينتش وخط الاستواء 
أما إذا أردت الاستغناء عن اسم د جرينتش » بقولك : تقاطم E‏ 
مع خط عرض ٥۲‏ » فأنت مطالب ديد تكن الت ور فلا مفر من 
الإشارة إلى مكان ما ء بقولك « هذا  »‏ وهو اسم عم 

فلا مناص لنا من ن اسم“ عم س على الأقل تحدد بهما البدايات التى تبد 
منها الحاور الأحداثية التق تحدد بتقاطعها الحالات اللزئية المراد تحديدها ء فإ ن كان 
احور مكانيا استخدمتا لتحديد بدايته كلة « هذا » » 'وإن كان محوراً زمانيا 
استخدمنا لتحديد بدايته كلة « الآن» 


)0( راح  : Russell, B., Human Kcowiedge‏ كم جب 1و 


عضْلا لاج 
منطق المسدود 


؟ - ما صدق بغير مفهوم 


500 a 
: می اللكلونين‎ 
رأينا أن الأساس الذى تنقسم عليه الحدود إلى جزئية وكلية » هو عدد‎ 
الأشياء التى يمكن للحد أن ينطبق علها ء فالحد جتى إذا استحال أن يكون له‎ 
أ كثر من مسمى واحد » وه وكلى إذا كان من الممكن أن ينطبق على مسميات‎ 
كثيرة ولو أنه من الجائز ألا يكون لهذا الاسم السكلى فى الواقع إلا مسعى واحدء‎ 
» أو ألا يكون له مسمى على الإطلاق”'" » لکن لا بمنع مانم منطق من وجودها‎ 
وعندئد ينطيق عليها الاسم الكلى‎ 
وإما ينطبق الاسم الواحد » مثل كلة « كتاب » على أشياء كثيرة » كل‎ 
منبا يسمى « كتابا » لما بين تلاك الأشياء من أوجه الشبه فى خصائصها وصفاتها‎ 
فكأننى حين أقول عن الثىء الذى أمائى إنه « كتاب » مميا له مما عداه من‎ 
سائر الأشياء کال والصباح والخائط وغيرها » فإنما أستمين على ذلك بصفة‎ 
أو صقا أعرفها عن ع الكتاب 0 إن 'وافرت فى ثىء ما قلت إنه كتاب 8 وإن‎ 
غابت عن شىء عرفت أنه ليس کتابا‎ 
هذه الصفة أو الصفات التى من شأنها أن مين الأشياء التى يكن أن تطلق‎ 
» انظر فى هذا الفصل :.« الفثة ذاث العضو الواعد » و «.الفئة الفارغة‎ )١( 
00 


الكلمة علمها » حين نستعمل الكلمة استعالا جيحا » ھی ما يسمى ف المنطق 
التقليدى تهوم تلك السكلمة0© 

ففهوم الكلمة هو الذى يحدد مدى انطباتها : أبن تنطبق فى عالم الأشياء » 
وأبن لا تنطيق ؛ فثلا إذا كانت الخصائص التى.يتتكون منها مفهوم كلة « مثلث » 
فى : « سطح مستو محوط يثلائة خطوط مستقيمة » > کان كل شیء تتوافر فيه 
هذه الصفات مثلثا »وکل شیء تعوزه هذه الصفات لا يكون مثلثا 

وأما الثىء نفسه » أو موعة الأشياء التى أجد الكلمة منطبقة عليها انطباقا 
سيا ء أعنى للسميات الى يمدق عليه الاسم الفا یا 
صدق » الكلمة » أى مدلولما » فا مملثات نفسها التي تراها مرسومة على الورق أو 
اللحشب أو غيرها » هى ما صدقات الكلمة « مثلث » أى مسمياتها أو مداولاتها 


امنمرف الرای فى المفري وص : 

وليس علماء امنط ق كلهم على رأى واحد فى تحديد مفهوم اللفظ وما صدقه ؛ 
أما للفهوم قد تفرقت فيه للذاهب شا ثلاا نلخصها فها بى » ثم نمقب 
عليها ما نراه يتمق مع النظرة الوضعية 

١‏ - ففريق يقول إن مفهوم الانظة هو تموعة الصفات التى تك لتعريفها 
وهو لهذا ضرورى لتحديد مسمياتها» حيث إذا غابت تلك الصفات الرئيسية عن 
الثىء » أخرجناه من دائرة مسميات اللفظة التى تحن بصددها »> ومعنى ذلك أننا 
لا تدخل فى الفهوم كل الصفات التى قد تتصف مها أفراد السميات » فالإنسان 
مثلا من صفاته أنه يأ كل ويلبس اللابس ويبنى الدور وينثى' الحكومات 
)١( 0‏ نحن هنا تصرح الكلمة يما براه بها عند إستمالها » ولي هذا اعثرافامنا 


«وجود ما يسمى « بللفهوم » فسترى فما بعد اتا لا نمترف بوجوده 
(؟) Kejnes, J.N., Formal Logie‏ : ص 559 وما بعدها 
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وحارب ويتزوج ويضحك وببيع ويشترى » إلى مر هذه الألوف من صفاته' 
التى تراها تتشابه أو تختلف فى أفراد الإنسان » لكن النهوم الذى تقرر به إن 
كان الشىء الذى أمامنا إنسانا أو غير إنسان » لا يتألف من هذه الصفا ت كلها » 
بل تكن فيه الصفات الرئيسية التى ترف الإنسان تعريفا يميه من سائر 
السكائنات » وقد قيل فى هذا الصدد إن صفتى اللياة والتفكير وحدها كافيتان 
لتعر يفه » ولذا فهما وحدما تؤلفان مفهوم كلة « إنسان » » ليما اجتمءت حياة 
وفك ركان الثىء الذى اجتمعتا فيه إنسانا » وسنعود إلى نقد هذا الرأى بعد حين . 

؟ - وفر يق آخريقول إن ذلك تحديد لممنى اسكلمة لامبرر له » و إا يلف 
مفهوم السكلمة من كل ما تستدعيه هذه الكلمة فى ذهن قائلها أو سامعها من 
معان وخواطر » أعنى أن كل ما رتبط بالكلمة فى الذهن داخل” فى معناها ؛ و بناء 
على هذا الرأى » لو قلت لی كلة « ميدان » - مثلا ‏ وكان برتبط فى ذهنى 
بهذه السكلمة صور من قتال نشب وأفقدنى عز زا وأحاط بذلا ك کله حزن ما زال 
ينشأ فى نفس ى كنا ذ كر تكلة « ميدان » »كان ذلك كله داخلا فى معنى الكلمة 
بالنسبة لى 

وواضح أن مثل هذا الرأى لايم المنطق وإن يكن هاما لعل النفس ب لأننا 
ريد ما هو عام مشترك بين الناس فى فهم الكلمة » لا ماهو خاص بفرد دون 
آخر ء و إلا لاستحال التفاهم ؛ إن ما حيط بالكلمة من معان وخواطر ومشاعس 
ووجدانات هو النى يقصد إليه الأديب - كالشاعى مثلا ¬ حين يكتب » 
لأن ماده أن يثير فى القارى' أو السامع وجدانا معينا » كالمزن أو الفرح » 
وأن يثير فى ذهنه صورا معينة » فتراه يستخدم الافظ الذى يغلب أن بثير هذه 
الصور وذلك الوجدان ؛ أما العام فيطرح كل هذه الشحنة العاطفية من الكلمة التى 
يستخدمها » ويستبق من معتاها الجانب المشترك وحده » حتى لترى الملماء يرون 


سس ۹ 


الرموز على الكهات كلا أمكن ذلك » ليكون للرمز المعنى المراد وحده » ولامختلط 
به شىء ما تعلق به من نعواطر بسبب استعواله فى الحياة اليومية - لهذا كله ترفض 
هذا المذعب الذاتى فى فهم الألفاظ من الناحية المنطقية 

؟ ‏ وفريق ثالث ,ری أنيتكون مفهوم الكلمة - لا من جو ع اللواطر 
العقلية التى ترتبط بالكلمة فى ذهن قارثها أو سامعها ؛ بل من جوع الصفات 
التى تتصف بها اأسميات دون إضافة شىء من عندنا نستمده من ذ كرياتنا 
ومشاعنا الخاصة ؛ فالفرق بين هذا الفريق والفريق الأول هو أنه لاا يقصر 
القهوم على بعض صفات الثىء دون بعض » والفرق بينه وبين الفريق الثانى 
هو أنه لا يني بالافظ إلا الصفات التى نستطيع جميماً مشاهدتها فى الشىء المسعى »> 
حتى لا مختلف امعنى من فرد إلى فرد 

فاذا برى الوضعيون إزاء ذلك ؟ 

لقد رقضنا الرأى الثانى فى حينه لأنه لا تحتمل التقد لحظة واحدة ؛ وبق 
علينا أن نناقش الرأيين الأول والثالث 

أما أسماب الرأى الأول » فهم أميل إلى التقكير اليتافيزيق الذى اول أن 
يلقمس فى الثیء « جوهاً » ثابتا رغم تغير الأفراد فى سائر الصفات » ليتخذ 
ذلك « الجوهر » أساس المر بالشىء وأساس. تعريفه + ولذا ترى أسحاب هذا 
لرأى -- وم الأغلبية الساحقة من رجال المنطق منذ أرسطو - يجعلون وحداتهم 
أعاء الأنواع » لا الأفراد » فالسكلمة التى لها «رمفهوم » عندم » هى « إنسان » 
س مئلا ‏ لا ۵ زيد » أو «عمرو »> ء لاذا ؟ لأن الأفراد متغيرة عابرة » 
تستمد وجودها من كونها ممثلة ملقيقة النو ع » فالأنواع والأحناس وحدها هى الى 
ها الدوام والثبات وإذن فعى وحدها عندم الدررة بالتحليل والتحديد والتعر يف 

لكننا ترى أن السكلمة لا تعنى إلا أفرادها » فإذا قلت كلة « إنسان » 


كت 
فليس اراد إلا زيداً وعراً وخالداً إلى آآخر أفراد البشر ؛ ولوكان لدئ من الزن 
مايكنى » ومن الدقة مايسعف » لاستبدلت كلة « إنسان » العامة فى كل 
مناسبات استم الما » بقائمة فما أسماء الأفراد جيم يكل مالمؤلاء الأفراد من 
صفات مشتركة بينهم » مهما دقت وصغرت وكثرت تفصيلاتها » لأن هذه الكثرة 
التفصيلية فى صورة الواقم » وأما اختصار التفصيلات فى « جنس » أو « وع» 
يكون ذا صفة «جوهر بة» فطمس حالم الواقع كى يتسنى لنا سرعة التفاه » والسرعة 
فى التغامم قد تخدم صالحا شخصياً لنا » لكنها بعيدة عن النزام دقائق الواقم 

ور بما قال قائل : لكن أقصى ما يمكن منطقياً هو حصر الأفراد السكائنة 
فلا الأن ء ناذا نمه سارن ةا مط ن أفراد انان وما بود بعد م ؟ 
والجواب هو أن كل لفظة كلية أرب ما تكون إلى القانون العام الذى اتدل 
من مموعة أفراد » لأطبقه على سائر الأفراد احتمالا لا يقينا » ومن كلة تغير معناها 
على مس الزمن » حين عرض لنا من الأفراد مالم نكن نتوقعه حين أطاقنا الكلمة 
أول مرة 

ولوكان لنا أن ختار أحد الرأبين : الأول والثالث » ل ترددنا فى قبول 3 
إلثالث » لأنه يجعل معنى السكلمة مجموعة صفات الأفراد الممكن مشاهدتها : حتى 
إذا ما اختلف اثنان فى معنى لفظ » جا كلاها إلى الأفراد فى الواقم » ليريا 92 
أصوب ؛ أما إذا جملنا مفهوم الكلمة « جوهراً » فنى أغلب الأحيان لا يكون 
هدالك مرجع خسم الخلاف إذا نكأ ؛ خذ مثلا تعريف الإإنسان بأنه حيوان 
ناطق (أى مفكر ) -- وهو تعر یف مشهور فى كتب امنطق؛ ما ذالو قال قاثل: 
لا » إن الإنان حيوان لا يهتدى بالفكر » بل يندفم بهذه الغريزة أو تلك ؟ 
ألم يقل شو بنهور مثلا إن جوهر الإنسان « إرادة » لافكر ؟ ألم يقل بعض 
علماء النفس الحدثين إن جوهره « غريزة » على اختلاف بينهم فى أى غريزة 


لس حرسم — 


تكون ؟ كيف السبيل إذن إلى حسم الطلاف ؟ لاسبيل هناك » لأنهم جملا . 
مقهوم كلة إنسان « جوهرا » لا تراه الأبصار ولا تسمعه الآذان ؛ْ 
تقول إنه لوكان لا اليار بين الرأيين الأول والثالث » لاخترنا الثالث » , 
لأنه ,رى مفهوم الفظ فى صفات الأشياء للشاهدة بالمواس » لا تفرقة فيها بين 
جوهرى وعرضى » فهذا الرأى الثالث يحترم الواقم ولايطمس منه شيا بغية التسهيل 
والتبسير ؛ فإن كانت صفات الأشياء كا تقع لی فى خبرنى ھی | ب ح ى » کان 
معنى السكلمة التى أطلقها عليها هو | ب ى ؛ و إذا قيل اعتراضا على الرأى 
الثالث إنه مستحيل » لكارة الصفات التى للأفراد » فالقول مردود ؛ لأن الاستحالة 
هنا صعوبة عملية لا استحالة منطقية » والتغلب على الصعوبة يكون بإطلاق 
الفهوم على سبيل الاحتال لا اليقين » حيث إذا أظهرت الخبرة صفات جديدة غير 
ما كان فى ظنناء عمدنا إلى تعديل مى الكلمة عند استعالما 
لكن لماذا ب يتحتم أن تار بين الرأبين الأول والثالث ؟ إن الط الأسامئٌ 
21000018 للألفاظ » ولا مفهوم هناك ! إن المركة كلها قأعة فى 
غير ميدان » إن الكلمة رمز قد يتخذ أحياناً صورة الترقم على الورق أو وماإليهء 
وقد يكون أحياناً موجات صوتية » ورمز مها إلى أشياء نرد بة جزئية ولس فى 
الرأس شىء إطلاقاً » يقابل هذا الرمز» اللهم إلا صورة ‏ واحة أحياناً » غامضة 
فى معفم الأحيان - لأحد الأفراد امزئية التى ترمز ها السكلمة » وكثيرا ما خاد 
ارا 0007 الصورة ١‏ 
شئت فالأ إلى خبرتك » قل لنفسك كلة « سيارة » مثلا وانظر فى 
ا ا هناك ؟ أن تحد ‏ على أحسن الفروض ‏ 
إلا صورة مهوشة غامضة لسيارة فردية جزئية » وقد تكون ذات لون معين وشكل 
معين ؛ فليس « مفهوم » كلة سيارة ‏ إذن ‏ هو « جوهر » السيارة » الذى 


يكون مدر کا كلياً عقليا ليس من قبيل ما تراه الحواس من جزئيات + لأنك 
لن تعثر على شىء كهذا لأية كلة شت 

ولبس هذا اخلاف على ماقد تعتيه الألفاظ الكلية بالشىء الجديد» إذ تد 
فى التار ريخ إلى المصور الوسطى » حيث انقسم الفلاسفة إزاءه إلى : 

)١(‏ اسميين (؟) وتصوريين ‏ () وشيئيين 

أما التصور بون والشيثيون فكلاها يقم فى الفرريق الأول من حيث لامفهوم» 
الافظ : لأ نكليهما رى أن « الفهوم » هو الجوهر » ثم يختلفان فيا ينما فى 
أن التصور بين جعلون ذلك الجوهر مدركا عقليا وکنی . وهر إنسان مثلا » 
عبارة عن تصور عمقل لصفة الحيوانية وصفة التفكير ممتزجتين » على حين مله 
الشيئيون شيئًا قان بذاته فى الخارج » بالإضافة إلى كونه موجوداً فى المقل 
مدر کا كلياً » و يذل كيكون جوهر إنسانعند هؤلاء ‏ وعلى رأ سهم أفلاطون- 
تاعا فى الواقع انخار رج » له وجود مستقل فوق وجود الأفراد » وقائاً فى المقل 
الإنسانى أيضاً كأنما هو صورة انطبعت عن ذلك الأصل امارج 

وأما الاسميون ب ومست أبرز من ينهم فى الفلسفة الحديثة باركلى 
وعيوم ‏ فيرون الألفاظ الكلية مجرد أسماء » أو إن شئت فقل جرد أصوات 
(إنكانت منطوقة ) لاتدل الواحدة منها إلاعل أفراد جزئية فى الخارج » ولس 
لما قوق هذه الأفراد الجزئية أى مدلول على الإطلاق » لافى المقل ولا فى عالم 
آخر ؛ نمم إنه قد يكون للسكلمة مداول فى الذهن هو صورة جزئية لفرد جزثى » 
احتفظت بها الذا كرة » لكن هذه الصورة الجزثية للفرد الث التى قد احتفظ 
بها إلى جانب الكلمة » هى من قبيل الجزثى الحسوس نفسه » لأنها صورته 
وليست هى مدر كا كليا عقليا مختلف ع نكل الأفراد الجزئية التى وقمت لى 
فى خبرق 


غ س 


فسكلية « إنسان »4 - مثلا ‏ هی جرد صوت ننطق بها » أو جرد ترق 
مخطه على الورق ء لنرمد به إلى جموعة أفراد » دون أن نمنى بها فوق هؤلاء 
الأفراد « جوهرا أ كلياً عقلياً يكون هو مفهوم السكلمة 

والوضعيون اسميون » برون فى السكلمة رمزاً يشير إلى أفراد ولا يشير إلى 
تصور عقلى ( هذا غير الصورة الذهنية الفرد بة اللزئية التى قد حتفظ مها واضحة 
أو غامضة من خيرتنا الحسية  )‏ أو بلغة النطق : رى الوضميون أن السكلمة 
اسم له ماصدقات ولیس له مفهوم ‏ فالعا کا يقول وتجنشستين 20 كله 
ماصدقات ولیس فيه مقهوم » وسار فيا بمد عمق الأثر ويد النتاتم التى تقرتب 
على مثل هذا الرأى 

بهذا الرأى نتخلص من الشكلة القائمة بين أسماب « الفهوم » حول تعيين 
الألفاظ التى يكون لها مفهوم والتى لا يكون لا منهوم » فتراهم فى ذلك يتفقون 
على أن لام الكلى له مفهوم » وكذلك الاسم الجزنى الوص الذى یمین مسمئ 
واحداً من جانب صفاته » مثل : «مؤلف مسرحية أهل الكهف» » والاختلاف 
ينهم كله على أسماء الأعلام بمعناها الأأوف ء مثل « عمد على » و « القاهرة » ؟ 
فنهم من يراها ذات مفهوم ومنهم من لا يراها كذلك 

ليل الماصرىء : 

ولیس مخلو « للاصدق » كذلك مرم مشكلات . فاهى الوحدات أو 
للفردات التى تمدها ما صدقات الكلمة : أهى الأنواع والأجناس » أم ى 
الأفراد ؟ وعندنا أن الجواب على هذا السؤال لا حتاج إلى تردد » فلا شىء فى 
العالم سوى الأفراد » وما النوع أو الجن إلا مموعة أفراد تشامبت على نحوما ' 


Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico — Philosophicus )١(‏ ‘ر4 
و”t ty‘ T4 ff)‏ 


لكن حمل بنا أن نلخص الرأى الآخر» وهو الرأى الأرسطى“ التقليدى » 
لتكون المقارنة وانحة أمام القارئ' 

ماصدقات الكليات الكلية مثل « كتاب » و« ريم » الح ء ليست 
عدد أرسطؤ وأتباعه ‏ هى هذا الكتاب ال جلى وذلك ‏ أو هذا الربع 
المزلى أو ذلك » بل هی النوع بأسره 

وأجماب هذا الرأى م الذين يقولون إن المفهوم والاصدق يتناسبان تناسباً 
عكسيا » فكلا زادت الصفات التى يتألف منها اللغهوم قل عدد الوحدات التق 
يتألف منها للاصدق ( الوحدات هى الأنواع لا الأفراد ) والمكس ميح أيضاء 
أى كنا قلت الصفات التى يتألف منها الهم زاد عدد الوحدات التى يتكون 
منها للاصدق » فانظر مثلا إلى القأئمة التالية : 

١‏ - شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة 

شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة ومتوازية'"2 

© - شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة متؤازية » وزواياه قاعة 

٤‏ -- شكل محوط بأر بعة خطوط مستقيمة متوازية وزواياه قائمة وأضلاعه 
متساو يه 

تجد الصفات فى كل صسرحلة أ كثر منها فى المرحلة السابقة » وبالتالى فإف 
للسميات ( الأنواع ) التى يمكن أن تنطبق علا النسمية فى كل مرل أقل منها 
فى سابقتها » فكل صرحلة تشمل التى تليها من حيث المسميات » لا المكس » 
أى أن كل نوع من الأنواع التى تقع مثلا فى المرحلة الثالثة » يقم أيمنا فى الرحلة 
التالية » والمكس غير يح 

ولذا قيل إن النوع يشمل الجنس من حيث المنهوم » والجنس بشمل النوع 


)١(‏ القصود هو أن كل جانبين متقابلين مها متوازيان 


من حيث الماصدق » فنى القأئمة السالفة » تجد الجن أوسع فى مسمياته من النتوع 
الذى بندرج نحته » ولسكن النوع أوسع فى منهومه من ال إنس الذى يقع فوقه » 
و بهذا للمنى قيل إن الفهوم والماصدق يتناسبان تناسباً عكسيا 

أما حن إذ ننظر إلى هذا الموقف ء فلا نراه إلا من جانب للسميات وحدها 
فأمامتا « أسماء ى أر بعة كل منها ينطبق على دائرة من الأفراد » و بعضها أوسع 
دائرة من بعض »؛ ولا كانت المسميات تقع كلها فى خط واحد من تصنيف 
الكائنات » أمكن أن نتصور دوائر السميات محتوياً بعضها على بمَض » فدائرة 
مسميات )١(‏ تشمل الباق (؟) » (©) » (4) » ودائرة مسميات (۲) تشمل (6) » 
(4) ؛ وهكذا ريد ألا نفهم الأسماء إلا بمسمياتها » أى تريد أن يكون للكلمة 
جانب واحد » هو المسميات التى تشير إليباء ولا شىء غير ذلك 

عضو الفر د فى قم : 

كان من أخطر الأخطاء التى وقم فا أعاب المنطق التقليدى الأرسطى » 
أن تصوروا وحدات الماصدق أنواعاً لا أفراداً » لخاطوا بين نوعين من علاقات 
الاصدقات بعضها ببعض ؛ فظنوا ألا فرق بين دخول فئة من الأفراد فى فئة 
أخرى ( أى نوع فى نوع آخر ) ودخول فرد واحد فى الفئة اتی ينتعى ينتعى إلہا ؟ مع 
أنهما علاقنان ممتلفتان » فهنالك فرق بين قولى : « الفرنسيون أورو بيون » 
فأدخل فئة فى فئة » وقولى : « نابليون فرنسى » فأدخل فرداً فى فئة ينتمى إليها. 

م يدرك رجال النطق إلا حديثاً هذه التفرقة الحامة بين دخول فثة فى فئة 
أخرى » ودخول زو ينتى إليها ؛ ويرجم الفضل فى إدرا كها للرياضى 
النطق « بيانو ۲ “ الذى اقترح أن تحمل رمن عضو نة الفرد فى فئة هو العلامة 


P0 )0(‏ .تق ( ۱۸۰۸ ١9+‏ ) وهو الذى أشرف على إخراج جمموعة الأبحماث 
المسياة Formuiaire de Mathematique‏ وقام بالتصيب الأ كير فى تأليقها 


e 


۽ حتى مھا من الملاقات التى مختلط بها » فإذا کتبنا « | ء س » كان 
معنى ذلك أن | عضو ق فئة س 

فقد كانت هذه العلاقة س علاقة عضوية الفرد فى فثة س مختلط قديما 
بعلاقات أخرى » قتختاط مثلا بعلاقة الذاتية » ولذا فلم يكن ثمة فرق عند النطق 
التقليدى بين قولنا : القاهية عاحعة مصر » وقولنا : القاهرة مدينة ثبيرة » 
فكلاها كان يعد قضية توصف فما القاهرة بصفة ما ( وهو ما كانوا يسمونه 
بالقضية الجلية ) 

ينا الأولى تعبر عن علاقة الشىء بنفسه .» أئ علاقة الذاتية » لأن معناها 
القاهرة = عاسعة مصر » ا“عان مختلفان لمسمى واحد ؛ ولذا فهما مترادفان ولستطيع 
أن تضم الواحد مكان الأخر حيمًا وجدته ؛ وإذا فالقضية هنا تحليلية يقينية » 
لااتؤيدها التجرية الحسية ولا تدحضما التجرية الحسية » وهى شييبة بالقضية 
الرياضية » مثل ٤= ۲-٣‏ 

أما الثانية فتعبر عن عضو بة القاهرة فى فئة من مدن ذات خصائص معينة » 
فعى واحدة من مدن كبيرة وى قضية تحر يبية تركيبية نحقيقها مردّه إلى اللبرة 
الحسية 

وكذلك تختلف علاقة إرخال الفرد فى الفئة التى ينج إلمها عن علاقة 
إدخال الفئة فى فئة أخرى » والتفرفة هنا خطيرة عند تحقيق القضية من حيث 


والقردة حيوابات ثدبية » لاسبيل إلى محقيقها إلا إذا حولناها إلى مموعة من 
قضايا من التوع الأول الذى يدخل فرداً فى فئة » فإذا كانت قضية « المصمربون 


)١(‏ مى هذه قأضية موقا » حت بلغ بك مسحلة من التحليل تمسكننا من الفر ح 
بأنها دالة قضية لا قضية » وذلك فى فصل نعقده إدالة القضية والقضية العامة 


ساميون» صادقة » ظهر صدقها هذا بصدق قضايا أخرى مثل « سى مصرى وهو 
سای ۲ « من مصرى وهو سای » الم ؛ فالنثة جموعة أفراد » كل فرد منها 
يكوكن قضية صادقة لو جملناه موضوعاً ونسبناه إلى تلك الفئة 

تقول إن هذه التفرقة خطيرة » لأنها هى التى تبين لنا الفرق بين اللفظة 
الحقيقية ذات المنى » واللفظة الزائفة الفارغة من المعنى ؛ لأننى حين أستعمل 
نفظة زائفة فى قضية سيستحيل على" أن أجد أفرادها التى أستخدمُها فى نمحقيقها 
مثال ذلك : « ملوك فرنسا فى القرن العشرين عمروا جميعا إلى سن الماثة » ؛ 
لتحقيق هذه الفضية التى تدخل فثة فى فئة » لا مناص من الرجوع إلى قضايا من 
النوع الذى يدخل فرداً واحدا فى فئة » فأفول : فلان ملك فرنسى فى القرن 
العشربن » وقد عمر إلى سن المائة » وكذلك فلان وفلان ؛ لكنى لن أجد أفرادا 
أستخدمهم فى التحقيق » لأنه لم يكن لفرنسا ملوك فى القرن المشرين » عندثذ 
أعل أن عبارة « ملوك فرنسا فى القرن العشرين » لفظ زائف - بهذا يتوافر لديل 
مقياس غاية فى الدقة عند تحليلك لقضية أمامك » لترى هل هى مسكبة من ألفاظ 
ذات معنى ء أم أن ألفاظها زائفة والسكلا مكل هكلام فار غ خال من المعنى 

الفرق بين الأفظة الحقيقية واللفظة الزائفة هو أن الأولى وراءها « رصيد » 
من السميات الجزئية » وأما الأخرى فليس وراءها شىء يشار ها إليه ؛ فا أقرب 
الشبه يينهما وبين الورقة النقدية القيقية بالقياس إلى الورقة التقدية الزائفة ؟ 
فهانان قد تكونان فى الصورة الظاهرة متساو يتين » لكن الأول حقيقية لأن 
عنالك « رصيدا » من الذهب أو ما إليه » تحمل لما « قيمة » فعلية » وأما الورقة 
الزائفة فليس وراءها مثل ذلك « الرصيد » » ولذا فی لا تشير إلى شىء وراءها 


)١(‏ لاحظ أن فى هذه العبارة قضيتين فرديتين : ١‏ د س مصرى ۲ س س سای 
وكل مهما يتطلب عملة ستهاة لتحقيق صدقه 


و4 — 


محفوظات « البنك » ما تجمل هما قيمة حقيقية 
إن السكلمة لا يننى عنما الزيف طول أمد استمالها فى التفام بين الناس:» 
فإذا مضينا فى تشيمهنا الألفاظ الزائفة بالتقد الزائف » قلنا إن اللفغلة الزائمة الى طال 
أمد استعالها بين الناس حتى ظنوا أن لها ممنى » شبيهة يظرف مقفل ليس بداخله 
شىء ؛ لکنه دار بين الناس مدة طو بلة على زع وهمى وهوأن فيه ورقة من أوراق 
النقد» فظلت له هذه القيمة فى التعامل » حتى نشكك فى أمره منشكك » وفتحه 
ليستوثق أن له قيمته امزعومة » فل يحد شيا » بل وجده فارغا ولا « قيمة » له . 
وعكذا قف إزاء الكليات السكلية التى تراها فيا يعرض عليك من القضايا ؛ 
انظر فى عالم الأشياء باحثا عن « رصيدها » من الأفراد الجزئية التى تدل عليها 
الكلمة » فإن وجدتها كانت السكلمة ذات معنى » و إلا فحى فارغة زائفة 


جد أ ) 


الف راث العضو الوامر ° 

لا بشترط عده مين لأعضاء الفئة » وقد لا ينطبق اسم الفئة فعلا إلا على 
عضو واحد » ومع ذلك يعد هذا العضو الواحد فئة بأسرها » لوكان من الا 
منطقيا وجود أعضاء آخرين 

فأسرة املك فؤادكانت تتقم فثتين : أصراء وأميرات » وكان عده أعضاء 
ذئة الأمراء واحداً ‏ هو الأمير فاروق س لكن واحديته هذه لا تن كونه 
فة بأسرها ؛ ومدارس التحارة المتوسطة فى مصر فئتان : مدارس للبنين وأخرى 
للبنات » لكن فئة مدارس البنات ليس فما إلا مدرسة واحدة » ومع ذلك فهذه 
الواحدة تعتبر فثة كاملة ذات عضو واحد 

وهذا وضح أن مدى الماصدقات التى يصدق علبها الا سم السكلى » هو الذى 
بحدد الفثة مهما يكن ذلك المدى من السعة أو الضيق 


The Unit class )١( 


افق ه20 

إذا كان محديد الفئة يقرره مدى انطباق الا سم الكلى على ما صدقاته » 
فاذا تقول فى ١‏ كل لبن 4م صدقات :تل 9 شقيق فاروق الأول » ؟ أمن 
غير الجائز أن یره دالا عل فلة ا دام غير دی شتات 

الجواب هو أن الاسم الكلى الذى ليس له ما صدقات ينطبق عليها » هو 
كذلك مرا انح داقن 
فى النطق الوضعى الحديث أهمية كبرى » لأنها فئة يتساوى فما القول بالإيجاب 
والسلب ء كلاها يكون صوابا إن شت » وكلاها يكون خطأ إن شت » فلك 
أن تقول : 

كل ملوك فرنسا فى القرن العشرين عمروا أ كثر من مائة عام 

( أو ) لا واحد من ملوك فرنسا فى القرن المشر بن عمرأ كثر من مالة عام 
ولملك تستطيع من ذلك أن ترى عبث المناقكة فى الميتافيزيقا » لأن ألفاظها تعبر 
عن فئات فارغة بغير أفراد » فالإثيات والنق فيبا سواء ؛ قل إن شئْت : إن 
« مثال البرتقالة ه مستديرء أو إن « مثال البرتقالة » ميم » ولا فرق بين القولين٠‏ 
من حيث الصدق والكذب لأنه ليس هنالك أفراد فى فئة « مثال البرتقالة © 
ارجم إلا 

و يعبر رمزيا عن الفئة الفارغة بالصفر » ولا كانت كل الحدود التى ليس 
لما ماصدقات رمزها صفر » فهى كلها تعتبر متطابقة الداول» فدلول عنقاء » ومدلول 
غول » ومدلول « مثال البرتقالة » كلها واحد » ولت مخطى' إن قلت إن هذه 
الأنفاا كلها تشترك فى تسمية شىء واحد بذاته » لأنها كلها لا تسمى شيئا 
على الإطلاق 


The Null ciass )١( 


الف اشاس : 

وی التى نشمل كل أفراد الجال الذي تتحدث عنه ؛ وقد يكون هذا الجال 
حدودا كالفئة التى تدل علمها عبارة « طلبة كلية الآداب » أو « ا لمصريين » وقد 
تكون مطلقة تشم لكل ثىء فی العالم > حسب سياق الحديث 

و يلاحظ أننا فى النثة الشاملة يمكن أن نستدل حالة السلب من حالة الإيجاب 
والمكس ميح أيضاء لأننا حين ك على كل شىء بصفة معينة » كقولنا 
مثلا کل شىء قابل لاتغير» يصبح فى إمكاننا أن حم كذلك بالكذب 
على القضية التى تننى هذا الك » وتقول : لا شىء قابل للتغير 

وإنما نذكر هذه الحقيقة هنا لتوضح به أن الفئة الفارغة والفثة الشاملة 
متضايفتان » أى أن القضية التى تحدثنا عن فئة فارغة تحيدثنا فى الوقت نفسه عن 
نى النثة الشاملة ؟ ققولنا : كل ماوك فرنسا فى القرن المشرين قد عروا إلى 
سن المائة » مساو لقولنا « لا واحد من ماوك فرنسا فى القرن العشرين قد عمر إلى 
سن المائة » 

ونعبر رسيا عن الفئة الشاملة برقم « ١‏ » - وقد قانا إن رم الفئة الفارغة 
هو الصفر - ولا كانت الفثتان نقيضين » ينتج أن « ١‏ = - صفر » ( العلامة 
> معتاها لا) 


The Universe class (+) 


لفل اسن 
منطو الحدود 


» - التعمريف 

لعل موضوع التعريف أن يكون أخطر ما يتناوله النطق من موضوعات 
دراسته » إذا استثنينا موضوع الاستدلال ؛ لأنه محاولة تحديد ما بر يده القائل حين 
يقول شیا :8 بل الفلسفة فى وجوهرها بناء من تعر يفات 3 أو قل ی وصف 

20004 Ka DL AR a 
الطريقة التى تتم بها صياغات التعريف > وليس العم فى كثير من الأحيان إلا‎ 
محدد المراد بكلمة معينة 3 فتحديد هم الحرارة » موضوع لمل بأسره ¢ وتحديد‎ 
الحركة » موضوع لمل آخر» وتحديد « المادة» موضوع لمجموعة علوم وعكذا ؟‎ p 
بل إن التفام بين الناس فى حياتهم اليومية » قائم على اتفاقهم على أن تكون‎ 
للسكلمة المعينة معنى معين » حتى يعم السامع أو القارىء » ماذا ينقله إليه العم‎ 
أو الكاتب » و إن يكن المنطق « لا يعنى بمشكلات التعريف الخاصة » بل يعنى‎ 
» مشكلاته العامة ؛ فهو لا يقصد إلى تعر يف ألفاظ معينة مما يرد فى الفن أو العم‎ 
بل يقصد إلى فض الشكلات التى تنشأ فى التعريف كائنا ما كان اللفظ‎ 
, العف ۾‎ 

وأول ما يننى ذكره فى موضوع التعريف » هو أن تفرّق تفرقة واشمة 
بين الغاية من التعر يف من جهة » وطرائقه من جهة أخرى » ذلك لأن انخذلط 


«1f مس‎ : Ramsey 2,9 , The Foundations of Mathematics (4) 
٠٠١ (؟) امرجم تسه س‎ 


بين هذين الجانبين » يؤدى حتا إلى كثير من الخطأ والغموض » وكثيراً ما جد 
اختلافا بين مؤلف ومؤلف ممن يكتبون فى النطق » ويكون مدار اختلافهم 
ساسا ٤‏ أنهما لا يقصدان إلى غابة واحدة » فأحدها يريد أن ينتهى بالتعريف 
إلى غرض معين » والآخر يريد أن ينتعى به إلى غرض آخر ؟ وبديعى أن 
تختلف الوسائل امؤدية إلى الفرضين الختلفين » ولو قد حَدّهَ السكاتبان الختلفان 
ما برميان إليه من غرض فى موضوع بحتهما لأمكن أن يتحدا على اتخاة 
وسائل معينة اباوغ ذلك الغرض 

والفرضان الرئيسيان اللذان قد يختلف علماء النطق » فيقصد فر يق منهم إلى 
غرض ويقصد الفريق الآخر إلى الفرض الآخر » ها : هل ريد بالتعريف أن 
تحدد كين يتركب « الثىء » أم ريد به أن تحدد ممنى « الكلمة » التى 
نسمى بها الثىء ؛ أما إذاكان مر اونا تحديد « الشىء » لا امه ۽ فسندئذ لا نأيه 
لأرسن أو السكلمة التى تطلق على ذلك الشىء ماذا تكون » لتكن رما رياضياء 
أو لتك ن كلة لغوية فى هذه الاغة أو تلك » فا يعنينا من أعس « التسمية » شىء » 
وإنما ريد «السمى » نفسه أو « الشىء » لنرى مم يتألف ؛ وأما إذا كان مادنا 
تحديد م الكلمة » أو« الرس » فالغاية هاهنا مختلف عن الغابة الأولى ء لأننا 
عندئذ نرى إلى تحديد رسن معين » فى استمال معين » حتى ولو لم يكن هناك 
« ثىء » فى عالم الأشياء الواقعة ء يشير إليه ذلك الرمن الذى ريد تحديده ؟ 
وسنسمى التعريف الذى يحاول تحديد « الثىء » بالتعريف الشيئى » وسنسى 
التعريف الذى بحاول تحديد « السكامة » أو و الاسم ¢ بالتعري فى انوي © 

والذى ينظر إلى المنطق نظرة وضعية » لا يسعه سوى أن مبدف بالتعر يف 
إلى تحديد السكليات وحدها » فلا شأن له بطريقة تركيب الأشياء فى الواقم » لأن 


Robinson, Richard, Definition )١(‏ : س كد 
)£( 


الوا — 


ذلك هو موضوع العلوم الأخرى » أما المنطق فوضوعه صورة الفكر » واتشكي 
هو اكلام" الذى نتلقاه رؤية وسمما ( أولمسا فى حالة العميان حين يقرءون 
بلمس السكرات البارزة ) ؛ و إذن فيدانناهو الكلات والرموز نفسها » وكيف 
تكون السبل الختلفة إلى تحديدها 

لكن التعريف الشيى” هو الذى كانت له السيادة طوال القرون الماضية 
فلا بد أولا من شرحه وتقده » قبل أن نتناول التعر يف الاسمى” بالبحث المفصّل 


التعريف الشوى : 

ليس من شك ف أن هدف التعر يف عند سقراط وأفلاطون وأرسطو جي 
هو تحديد « الثىء » ؛ فانظر مثلا إلى سقراط فى حاورة أوطيفرون”” » حين 
يطلب من محاوره تعريف « التقوى » ؛ إنه لا يأل عن طريقة استعيال كلة 
« التقوى » فيا تواضم عليه الناس من لغة الحديث » إنه لا يطاب كلة أخرى 
ترادفها » أو عبارة تقوم مقاعها » إذا ما أراد أن يستبدل ہا فى الحديث لفط آخر 

بل غابته أن يعرف طبيعة الشّىء الخارج الذى نطلق عليه كلة « التقوى » 
فطلبه فى تاك الحاورة أخلاق » وليس هو بالبحث اللغوى الذى قد يطلبه واضم 
القاموس ؛ وكذلك قل فى شتى الحاورات الأفلاطونية إذا ما أرادكاتبها أن تحدد 
اراد بكامة ما » فى « الجهور بة » يسأل أفلاطون ما العدالة» وفى « تايتوس 4 
يسأل « ما المعرفة » » وفى « فيدون » آل « ما الروح » ؛ وهو فى كل هذه 
الحالات وف أمثاها ء لا يطلب كيف يمكن أن ن نستبدل اسماباسم باو به فى نمیم 
لكلا » بل بريد #ديد طيائم تلك الأشياء > والمناصر الأساسية الجوهصية 
التى تتألف منها 


(1) راجم مقدمة هذا الكتاب 
(۲) راجم كتاب محاورات أنلاطون للمؤلب 


دوه هس 


وكذلك اطال مع أرسطوء فهولا يدع الاس لاستنتاجنا ماذا كان رأيه فى 
التعر يف » عا يعبر عن رأبه فى ذلك تعبيراً صر بحا » فيقول إن « التعمريف هو 
العبارة الى تصف الجوهى 2076 ہہ جوهي ماذا ؟ جوهي الئیء طبماً > لأن 
جوهم الكامة مداد إذا كانت مكتوبة » وموجات صوتية إذا كانت منطوقة ؛ 
فا لوهم الذى يصفه التعر يف » هو جوصى الشىء المراد تعر يفه بالعبارة السكلامية 
الت ترد فى التعريف ل 

وليس الأمر فى ذلك بقاصر على الفلاسفة اليونان وحدم » بل تر ى كنيرين 
من الفلاسفة وعاماء النطق فى العصور الحديئة » يرون هذا الرأى نفسه فى الغرض 
من التعريف » فيقول سبينوز! « إنه لكى يكون التعريف كاملا » يحب أن 
يوضع الجوهى الباطنى للشىء 76" » وهذا هو بحينه ما يراه « كوك ولسن 206 
و« جوزف 76 وغيرما من رجال المنطق فى أواخر القرن التاسع عشر 
وأوائل العشر ين 

وهنا يأتى السؤال : وما جو الشىء ؟ م يتألف ذلك الجوهى ؟ هو يتألف 
عند أرسطو وأتباعه من صفتين : الصفة التى يشترك فبها النوع مع أفراد جنسه » 
والصغة التى يتغرد بها هذا النوع عن سائر الأنواع التى تدخل ممه فى ذلك لجنس 
جو هس الل - أى تعر يفه ¬ هو أنه سطح مستو بين سائر السطوح المستوية 
لكنه يترد عنها بصفة كونه محوطا بثلائة خطوط مستقيمة ؛ وجوه السحد 
- أى تمر يغه س أنه بناء بين سار الأبنية » لكنه يتفرد عمبا بصفة كونه خاصاً 
بعبادة ا على ميادىء الدين الإسلاتى 03 وهكذا 

(0) طريقا أله 
0( أخلان » حزء أول »> قضية ۸ 


Wilson, Cook, Statement and Inference ر؟)‎ 
Joseph, H.W.B.,, An lntr. to Logic (:) 


مد هم حم 


و مل بنافى هذا الوضم أن مرف القارى' بما أطلق عليه أرسطو | 
« الحمولات » ثم نعود بعد ذلك إلى تفصيل القول فى المذهب القائل بأن 
التعريف مؤلف من الصفات الجوهمرية التى يتألف منها قرام الثىء للعرّف 

إنك إذا حكت حكا على « موضوع » ماء فإن العلاقة التى تر بط الصفة 
امحكوم بإ( وسنطلق عليها اسم الحمول ) بالثىء الذى نصفه بتلك الصفة 
( وهو ما نسميه بالموضوع ) لا خرج - فى رأى أرسطو ‏ عن واحدة 
من حمس 

ف ىكل حي عند أرسطو- لابد أن يكون الحمول إما تعريفاً النوضوع 
أو جنساً له » أو فصلاء أو خاصة أو عَرَّضاً من صفاته العارضة 

أما التعريف فهو مایدل على جوهى الشىء الذى هو موضوع الک ؛ أى 
هو الذى يدل على أن الثىء هو ماهو عليه ؛ أعنى أنه إذا ققد الثىء صفاته 
للذ كورة فى تعريفه » فقد بطل إمكان وجوده » فاولا أن اثلث موصوف بأنه 
سطح مستو » و ,أنه خوط بثلالة خطوط مستقيمة » لما أ مكن إطلاقاً أن اوج 
مثلث ؛ إذ التعريف هو ماهية الثىء وكيانه » وتلك الماهية مؤلفة من الجن 
والفصل » وهى متساوية فى نطاقها مع اللوضوع الذى تُمَرفه » أى أن التعريف 
ينطبق على كل فرد من أفراد الوضوع » ولا ينطبق على غير هؤلاء الأفراد » ولذا 
يقال فى وصفه إنه جامع مانم » أى مجم كل أفراد اضوع وينم أى فرد آخر 
من أى نوع آخر 

والجنس هو ذلك المزء من جزءى التعريف » الذى تشترك فيه مع الشىء 
امعركف أشياء أخرى مختلفة أنواءها ؛ فالجنس الذى ينتمى إليه « مثلث » هو 
« سطح مستو » غير أن استواء السعلح صفة غير مقصورة على المثلث » بل تشمل 


ا[ اث هد 


معه أشكالا أخرى كثيرة ؛ ولا كان الجنى شاملا للموضوع وغيره » إذن فهو 
أوسم نطاقاً منه 

والفصل هو ذلك المرء من جزءى التعر يف » الذي عيز وع الثىء الذى 
ننه من سائر الأنزاع, التى نشترك معه فى جنس واحد ؛ فسكون الثلث محوطا 
بثلائة خطوط مستقيمة هو الذى بميزه من سائر أنواع السطح المستوى 

ولس حتا أن يكون الفصل مساوياً فى نطاقه للموضوع الذى تمراقه » 
فقولل عن المسحد إنه لعبادة الله على مبادئ الدين الإسلانى » حاولا بذاك أن 
أميزه من سائر أنواع الأبنية » ظاهى فيه أن عبادة الله على مبادى' الإسلام قد 
لا تكون عن طريق المسجد » بل بطريق آخر ؛ وإذن فليس الموضوع وفصله 
بنوعين متسأو بین فى انساع النطاق ؛ على أن ہدى انطباق «الفصل » ومدی انطباق 
« الموضوع » الذى نمرّفه » قد يتساويان کا هى الخال فى تعر يف الثلث » 
التنصل هوكون السطح المستوى محوطا بثلائة خطوط مستقيمة » وهو ينطبق على 
نفس الجال الذى ينطبق عليه لفظ « مثاث »» بغير زيادة أو نقصان - وإنما 
يتساوى نطاق « الفصل » ونطاق « الموضوع » حين يكون الفصل دالا على 
صفة إستحيل أن تتوافر إلا فى الجنس الذى ينتمى إليه « الموضوع » باعتباره 
نوعاً من أنواعه » فالإحاطة بثلائة خطوط مستقيمة لا تتوافر أبداً إلا السطح 
المستيوى ؛ وحين تكون هذه هى الال » يكون لدينا أ كل تعريف ممكن 

وأما الخاصة فمى صفة يتصف بها جميم أفراد-الموضوع ء ولا يتصف بها 


اراو أى نوع آخر » ولذا فعى متاوية فى مدى انطباقها » مم الموضوع فى مدى 
انطباقه » اسكنها مم ذلك ليست جزءا من جوهره » واذا فهى ليست جزءا من 
تعريفه ‏ فكون زوا الثلك تساوى قاعتين خاصة من خواص الثاث » 
يتصن بها كل مثلث » ولا يتصف بها إلا الثلث » وقد اعتبرت خارجة عن 


وھ 


جوهر ا ثلث » لأنها نتيجة مترتبة على كون اثلث محاطا بثلالة خطوط مستقيمة » 
وإذن الإعاطة اده خطوط مستقيمة أصل جوهرى يتفرع عن هکوت زوايا 
المثلث نساوى قاعتين 

والَرَض هوكل صفات الوضوع الأخرى » التى لاهى جزء من تعر يفه 
ولا هى خاصة من خواصه ؛ ولذا ققد بوصف به الموضوع وغيره من الموضوعات 
فن أعرراض اللإنسان س مثلا ‏ أنه يأ كل الفا كهة » ومن أعراض المسحد 
أنه يبنى باحر یری 

فبناء على هذا التقسم الأرسطى” الذى أسلنناه لللحمولات » لوأخذت أى 
موضوع ف أبة قضية شئت - على شرط ألا يكون الوضوع فرداً جریا 
بل كلة کلية - وقارتته باحمول فى تلك القضية » لوجدتمها س أى الوضوع 
والحمول - إما متساو بين من حيث محال الانطباق » أى من حيث الاصدق » 
أوغير متساويين ؛ فإ نكان الحمول مساوياً لموضوعه فى ذلك الصدد »كان تعر يفا 
له أو خاصة من خواصه » و إن لم يكن مساويا له »کان جزءا من تمر یغه س فإها 
جنس و إما فصل لأنالتعريف يتألف من‌هذن الجزءين ‏ أو عرض من أعراضه 


واعود بعد ذلك إلى حديئنا عن التعريف عند من يقولون إنه يقصد إلى 
تحديد « الثىء » الممركف » فقد أسلفنا أن هذ! الفريق الذى يأخذ بالتعريف 


الشيىّ ٠‏ يرى أن التعر يف یا يكون بذ كر جوم الشىء » والموهر عند أرسطو 

)١(‏ طراً على تقسم الحمولات غير على بی فورفورلوس ر (e FF‏ إذ 
أستدل احور يفا س وموأولامولات — النوع؟ ؛ وأصبحت الأقساممى : : a‏ الجاس» 
الفصل ء الخاصة ء العرض ء وبلاحظ أن هذا التغيير يتضمن تخر ا فر ماتيا 
اد بعل الم متصبا على فى علا اللوضوع الحزل عحيولاته 8 لا علاقة امول بموضوعه الذي 
هو داتمًا نوع ء على اعتبار أن الفرد الحزثي لا تعريف له ؛ والأننب أن تسمى قاع 
« فورفوربوس » بالكليات » لأنها تحصر أنواع الافظ الكلى الذى وز فافرد المزأى أن 
ندراج فا 


س وھ — 


وتلاميذه وأتباعه مؤلف من عنصر ين : )١(‏ الجنس الذى ينتمى إليه الثىء الذى 
نعرّفه » (۲) والفصل الذى يمز ذلا الشىء ما عداه من سائر الأشياء التي تدغل 
معه فى ذلك الجنس - على أن هم « الشىء » هنا يمعتى النوع » لا معني الفرد 
الجزنى الواحد ء لأن الفرد الول الواحد عندم لاتعريف له 

والفرد الزن الواحد عندم لا تعر يف له » لأن تعر يف الشىء تحديد لصفاته 
تحديداً ابت لازيادة فيه ولا نقصان » فأين يكون ذلك التحديد الثابت بالنسية 
الفرد ال زی الذى تتغير صفاته وعلاقاته بغیرہ کل لحظة من كلن يوم فى حهاته » 

فهو الآن جالس وهو الآن واقف » وهو الآن متكلم وهو الان سامم وهو الآن 
سميح وهو الآن ميض » وهو الآن طفل وهو الآن رجل » وهو الان والد » وهو 
الآن لا ولد له ء إلى اتر ألوف الألوف من صفات الفرد ا جلى الواحد التى يستحيل 
أن تفع نحت الحصر ؛ وحتى لو استطعنا حصرها وتحديدها »> فسيكون لنا منها 
قأئمة من صفات ليس فيها ما يقطم بأنها صفات تدل على هذا الفرد لا ذلك الفرد » 
فلماذا تتكون هذه القائمة من الصفات دالة عليك أنت ولا تتكون دالة على جارك 
أو أخيك ؟ إ نكل صفة منها كلة كلية تنطبق على أى فرد من أفراد النوع على 
السواء » ويس فبا صفة « جزئية » مخصك دون سواك ؛ فإن كنت طويلا 
فغيرك من الطوال كثيرون » و إن كنت والداً فنيرك من الوالدين كثيرون وعكذا 

فالتعريف يتناول المدرك الكل » لا الفرد الواحد ال زى » و بتعر يفنا لأأى 
مدر ككلى مثل « اسان » فقد عفنا بالتالى كل فرد من أفراده.» لا باعتباره فرداً 
فر بدا له ذات قائمة بذا: نها » وکن باعتباره عضواً فى ذلك النوع الذى عرخاء 
بتحديد الصفات الموهر ية اللشتركة بين أفراده جميعاً ٠‏ والمقتصرة على هؤلاء 
الأفر اد وحدم دون سائر الملوائف والفئات 

إننا حين نمف الثىء » حل إلى عنصريه : الجنس والفصل » تحليلا 


— ہ٦‎ 


عقلياً » لأن انس والفصل لا ينفصلان فى الواقع ؛ فالسطح المستوى يستحيل 
ألا يكون محوطا مخطوط » وماهو محوط مخطوط ثلاثة لا بد أن يكوت 
سطحاً مستوياً 

إن الجنس - عند أصحاب هذه النظرة ‏ حقيقة تقبدّى فى أنواعها » ولس 
هو إلا تلك الأنواع التى يتبدَى فبها ؛ فالحيوان ‏ مثلا - يتبدّى فى الإنسان 
والحصان والقرد والثعلب وغيرها ؛ و إِنما قصلنا هذه الأنواع أنواعا ‏ رغم تعبيرها 
عن حقيقة واحدة س لأ نكلا منبا يعبر عن تلك الحقيقة الواحدة بصوزة مختلفة ؟ 
وهذه الصورة الحتلفة فى التعيير عن حقيقة الجنس » هى التى نسميها « فصلا » 
يفصل النوع عن سائر الأنواع ؛ وواضح س إذن - أن المقيقة وطريقة التمبير 
عنها لا تنفصلان إحداها عن الأخرى » كا يفصل الطاب عن الظرف الذى 
حتو به ؛ وكل ما نستطيعه إزاءها هو أن تاهما حليلا عقلياً » فنقول إن «الإنسان» 
س مثلا ‏ هو اللقيقة الميوانية قد عبر عنها بصورة عاقلة » و إذا نحن اهتدينا 
إلى مثل ذلك التحليل للشىء فقد اهتدينا إلى تعريفه وتحديده 

ولئن كان تعريف « الثىء » هو تحليله إلى جنسه وفصله » إذن فالثىء 
الذى لا جنس له لا تمر يف له » وكذلك لا تعر يف للشىء الذى لا تفصل الةواصل 
الجوهر بة بين أفراده 

فيمكن أن نتصور الأشياء سلسلة ذات طرفين » تبدأ جنس عام يأخذ فى 
التفرع إلى أنواع » والأنواع إلى أنواع » وهل جر! » حتى تنتعى إلى الطرف الآخر 
وهو الأفراد المزئية » وكلا الطرفين غير قابل للتعريف » فأفراد النوع الواحد 
كز بد وعمرو وخالد من بنى الإنسان » لاتقبل التعرريف » لأنتا لو وجدنا المدرك 
الكلى الذى يحتوى الفرد منهم » فلن مد الصفة الجوهر بة التى تفصله عا عدأه 
من أفراد نوعه » لأنهم فى الصفات الجوهر ية هيما سواء 


سد باه — 


وأما الجنس العام س وهو الطرف الأعلى لساسلة الأشياء ‏ والذى يشمل 
كل ثىء » ولیس يشمله شىء أعم منه > فهو كذلك لاتعريف له » لأنك إن 
وجدت أشياء أخرى تقف ممه فى مستوى واحد من حيث التعمم”' » وتستطيع 
أن تفصله عنها بصفة جوهر ية تجعله شيثاً متميزاً من دونها » فلن جد انس الذى 
متو به ء وقد قلا إن التعريف يكون باليزءين معا 


الثمر ينف ال رى : 

قلنا فا سبق إن التعر يف مختلف فى هدفه الذى يرى إليه عند فريقين 
مختفين من الباحثين فى للنطق ؛ وباختلاف الحدف القصود تختاف الوسائل 
الؤدية إليه ؛ قفر يق من رجال النطق - وهو السكثرة المظمى وعلى رأسه أرسلو 
ومن شايعه فى وجهة نظره المنطقية ‏ رى أن التعر يف بر إلى تحديد عناصر 


)١(‏ قول ذلك لأن الرأى فى ذلك على اختلاف » « فالجذس الأعلى » عند فريق من 
أتعاب وجهة النظر الى نسطها » هوه الوجود احالس »ولا كان « الوجود الخالص » يتحيل 
أن یشارکہ فى درجة التعديم ثىء آخْر ‏ لأن أى شیء آخر يتصف بالوجود » وإذن فهو أخس 
من « الوجود الخالس » الذى بقع مته كل ما يتصف بالوجود 

لكن هناك فريقاً آخر » يقول إن « الجنس الأعلى » هو المقولات المصرة كلها س 
وللفولاث هى أنواع الصفات أوالحمولاث الى تستطيع أن تصف بها فرداً معيناً كائنا ما كان,؟ 
فإذا سألت عن أى شىء ماهو ؟ كان حا أن يقم الجواب نحت واحد منها » وف : الموعسن 
والكية وااصفة والإضافة واكان والزمان والوضع واللك والفعل والاقمال - مذه هى 
المدرلات الى جعلها أرسطو « أنواعا للوجود» » فإذا سألت عن فرد معين »ما هو ؟ وأجبتك 
بأنه إنمان أو حصان أو ذهب » نقد أخيرتك يجوهيء ؟ وإذا سألتنى عن ثيه وكان جوابى 
إنه ثلاثة أمتار كان ذلك وصفاً لكايته » وقد أصفه بكيفيتة فأقول أبيض ء أو بإشاففه إلى 
ىء آخر ء فأقول إنه نصف ء أو بمكانه فأقول إنه فى ازل ء أو بزماله فأقول إله حدث 
“٠س‏ » أو بوصفه فأقول إنه جالس » أو لك أى بحالنه فأقول إنه شا كى السلاح » أو بالفعل 
كالقطم أو بالاتفمال مثل مقطو ع 

وهنالك رأى يقول إن القولات المشر ليست كلها فى عرتبة سواء > فالجوهس بكون 
«وضوعا » والمقولات التسم الأخرى تسكون عمولات له ثم هنالك رأى آذر يمل اموه 
والإضافة ( أى الملاقة ) فى عرتبة أعلى من حيث التمميم . . . والاستطراد فى #فصيلات 
الوضوع يخرجنا عن سباق الحديث » فتكفرنا هذه الإشارة إليه 


— ۸ س 


« الشىء » المعركف » ووسيلة خلت هى محلل « الثىء » إلى عنصر به الأساسيين: 
جنسه وفصله » فنع إلى أ حقيقة من حقائق. الوجود ينتمى » و بأبة صورة يعبر 
عن هذه المقيقة التى ينتمى إلها ؛ وقد بسطنا لك فى القسم السابق وجهة نظو 
هذا الفريق 

أما الفر يق الأخر ومنه أسصماب المذهب الوضعى- فير ى أ نهدق التعريف 
هو تحديد الطريقة التى تستع.ل بها كلة م نكلات اللغة ؟ إن جؤلاء لاير يدون 
بالتعريف أن محددوا ماذا حمل الثىء هو ماهو » بل أن محددوا ماذا يجمل 
الثىء حقيقاً بأن يطلق عليه اس من الأمعاء » أى ما الصفات التى اتفقنا » 
أو ريد أن نتفق » على أن تكون أساساً للتسمية ؛ إنهم لا يبحثون عن الجوهر 
الفروض على الأشياء يمك طبائمها » بل يبحثون عن معنى اللفظ الفروض علينا 
بحن بحك ما تواضعنا عليه فى طريقة استمالنا للغة فى التفاهم ؛ فائن كانت وجهة 
النظر القديمة تتطلب من التعر يف أن يشتمل على جوهر الشىء الذى بغيره يبطل 
وجود الشىء » فإن وجهة النظر الجديدة لا تتطلب من التعر يف إلا تحديد الصفات 
التى بغيرها يبطل استعال السكلمة التى تحدد معناها » فلا شأن لها بطبيعة الشىء 
ذاته » ولكن أمامها تفظة يتداوها الناس » وتريد أن تضمن أنهم يتداولونها 
عمنى واحد ؛ فر ما كان الثلج وللاء والبخار كلها صوراً ثلاث لطبيعة واحدة » 
فهل نستعمل ا كلها لفظاً واحداً ذا تعر یف واحد مادامت طبيمتها واحدة ؟ هل 
إذا تغيرت قطعة الثلج فأصبحت ماء سالا يجوز لنا أن نستعمل نفس الافظة لتدل 
على الصورة الجديدة مادام تعر يف «الشىء» الخارج هو هو > وما دام «الثىء 
لم يتغير فى « جوهره » ؟ لمل هذا مار يده أحاب النظرة القديمة فى التعريف ؟ 
أما « الاسميون » فيحصرون أنفسهم فى الصفات الظاهرة للشىء » والتى ممن 
أجلها أطلق ت كلة ما » فإن تغيرت قطعة الثلج وأصبحت ماء سائلا » غيرنا كلة 


هه د 


« ثنج » واستخدمنا كلة « ماء 6 لتطابق الأوصاف الجديدة للحالة الجديرة 

بس هدف التعريف أن تحدد « جوهى الثىء » » بل هدفه أن محدد 
« معنى السكلمة فى الاستمال » ؛ وإ نكان ذلك كذلك فليست وسيلة التعريف 
9 عل عناصر الثىء إل ما هو جني وما هو فصل بل وسيلته أن نستبدل 
بالسكلمة أو العبارة المراد تعر يفها كله أو عبارة أخرى لا حتاج من السام إلى 
إيضاح ؛ ول نكا نالتعريف الشيئى” يقصر نفسه على أساء الأشياء وحدهاء كشحرة 
سے وا 7 5 5 اعد 55 57 
و ثتاب » فإن التمريف الاسعی يمد حتى يتسم لكل كلة فى اللغة » لا فرق بين 
أسماء الأشياء وأحرف الجر والأسماء الموصولة والصفات وما شئت من أنواع الكليات 
مادام التعر بف هو وضع صيغة لفظية مكان صيفة لفظية تساو مها امالا 

وللتعر بف الا نوعان 5 

١‏ - التعر يف القاموسرة الذى يعرف الكلمة عرادقها معتمدا فى ذلك 
على الاستع ال القام فعلا بين الناس 

؟ - التعريف الاشتراطی الذى يشترط فيه صاحبه على القارى" أو السامع 
أن شيم لفظة معينة بمعنى معين ريده هو 


ان : 0 5 . (r)‏ 
وسنتداول هدن النوعين من التعر يف الى بثىء من التفصيل 


لمر اف ٤و‏ سی : 
هو تعر يف الافظة أو العبارة بما يساو ما فى الاستعال اقام فعلا بين الناس 


2 : 3 8 34 5 ت 5 5 5 5 . 
فى الام » فهو تار : لاله بقرر واقعة معينة كا حدئت فعلا بين جماعة معينة 
Venn, John, The Principles of Empirical or Inductive Logic (1 }‏ 
ص ۲۷۱ 

٠٠١۴ الأول ءا ص‎ «jel Johnson BW.E., Logic (} 

(؟) راجح Robinson, Richard, Definition‏ : الفسلان الثالث والرایع 


E 
وفى ظروف معينة » لا فرق فى ذلك بين لغة ميتة ولغة حية ؛ فإذا قلت إن اللفظ‎ 
س » معناه مرادف لافظ « ص » کان معنى ذلك أنى ارخ لخالة قامت‎ « 
بالفعل فا مضى » وقد تكون قأئمة اليوم كذلك ء فليس لى أنا الذى أقرر تعر يف‎ 
الفظة جا يساويها أن أضيف شيئا من عندى أو أحذف غيئا » فهكذا يتل‎ 
الناس هذه الكلمة » ستعملونها حيث تساوى كذا من الكليات الأخرى » فإن‎ 
كانوا مثلا ستعملون كلة « مقعد » وكلة « كرسى » بمنى واحد » كانت الواحدة‎ 
منهما تعر يفا قاموسيا للاخرى‎ 

ويقوم تمل الناشي' للغة بلاده » وتعامه لاغة أجنبية فى محقم الأخيان م 
علي التعر يف القاموسى » فيقال له معنى اللفظ الذى لا يعرفه بلفظ يعرفه 

وما دامت المعانى القاموسية لاكليات تسحيلا لمأ حرى به الاستمال بين 
جماعة من الناس » فلهذه الجاعة أن تخي ركيف شاءت من طر بقة استعالها لسكرات 
فتتغير تبعا لذلك معانما القاموسية » فالقاموس يتبع الاستهال ولا يسبقه » القاموس 
يستوحى ولا على » القاموس يؤر خ ولا شرع ؛ فإذا عفنا السكلمة با يرادفها 
فى الاستمال » وجب أن نقيد هذا التعريف بزمان معين ومكان معين » لأنه 
يحوز أن يتغير التعريف بتغير الزمان أو تغيرالمكان » وليست العالى القاموسية 
بالمقائق الثابتة ثباناً مطلقا دول الضرب فى الحساب 

والصواب وائخطأ فى التمريف القامومى” > يكونان بمنى الصواب واللطاً 
فىالقضية التار مخية » فهل يصور التعر يف حالة قائمة ‏ أوَكانت قائمة فيا مضى ‏ 
بين جماعة معينة من الناس تصو يرا ميحا أو لا يصور شيئا من ذلك ؟ هل يستممل 
الناس س مثلا ‏ كلة الساحل ليشيروا بها إلى نفس الصفات التى يشيرون إليها 
بكامة « شاطى" 6 محيث إذا قال قال « ساحل البحر » أو قال « شاطى' البحر » 
كان للسامم أن يفهم الراد ؟ إن كان ذلك كذلك » فكلمة « ساحل » وكلة 


« شاطى'» كل منهما تعر يف قاموسى للاخرى ؛ ومقياس الصواب أو اللطأ هو 
الناسأنفسهم كيف يتفامون » أعنى أن مقياس الصواب هو مطابقة التعر يف للواقم 
وكل لفظة من ألفاظ الاغة يكن تعرينها بحذفها ووضع ما يساو يما » لافرق 
فت ين ات زأخرى ۷۰ا تی ذلك1 سے ام کا فل «يل» » لأنك 
تستمليع تتطيع مثلا أن تعراف « القمر » بأنه « e‏ وتعرتف « فؤاد الأول » 
بأنه « للك الذى حك مصر من سنة 1414 إلى سنة 15 » وهكذا ؟ فإذا 
كانت السكلمة التى لا يفهمها السامع أو القارى' جزءا من عبارة » وأردت 
«تعريفها» عتم أن تقول له العبارة فى صيغة أخرى ساو ها » مستغنيا هذه المرة 
عن الكلمة الجهولة بكلمة أوكلات معلومة ؛ فافرض - مثلا ‏ أن العبارة التى 
تشتمل على هول رها هو ] ب ح ى > حيث الأجزاء الجهولة منها فىاب ح» 
ما أدى إلى غموض العبارة كلها عند السامع أو القارئ » فلا بد أن تعيد المعنى فى 
صيغة تساوى الأولى » وافرض أن رسزھا هو ! سس ص 4 › حيث وضعت س ص 
مكان ب ح وهو اللزء الجهول من المبارة الأولى » فأنت فى هذه الحالة قد عرفت 
هرلا من الفظ علوم » ولیس عنالك أى شرط نقيد به نوع اللفظ الذى يتب 
تعر يفه » كا أنه ليس هنالك أى شرط أقيد به سحة التعريف سوى أن يفهم 
سامعك أو قارئلك العبارة فى صينتها الجديدة بمد أن لم يكن قد فهمها فى صيفتها 
الأولى ؛ ولذلك فالتعريف الذى يصلح لشخص قد لا يصلح لآخر”'' , لأن 
الأس توقف على مدى عل السامع أو القارئ » فقد تعركف عبارة فبا أسماء يفهمها 
اطبيب ولا يحتاج فيه إلى تعر یف » على حين لا يفهمها الرجل العادى و يحتاج 
إلى تغييرها بألفاظ أخرى ما يفهمه 
والذى نسحب له حا أن يحاول قوم حديد معنى « الكلمة » إطلاقا فتراهم 


٠١١ س‎ 1١4 الجزء الأول » ص‎ Johnson, W.E., Logic (` 


يسألون ويبحثون بأى المناصر يتحدد معنى « الكلمة » كائنة ماكانت » أو 
« العبارة » أا ما كانت » كأ ن كنات اللغة كلها وعبارات التنا م كلها » تعنى 
شيا واحداً بعينه هو الذى يسألون و يبحئون عنه ؛ أما حن فإذا سثلنا : ماالعناصر 
التى يتحدد بها معنى الكامة أو العبارة ؟ سألنا بدورنا : أية كلة وأبة عبارة ؟ 
لأ نك لكلة وکل عبارة لما ما بحدد معناها هی دون غيرها”'" ٠‏ بل لنا أن نسأل 
بدورنا كذلك : من ذا بريد هذا التحديد ؟ لأن توضيح الكلمة أو العبارة ا 
يساويها مختلف باختلاف معلومات الذى نوضح له ؛ فإذا قلت لى كلة بمينها فى 
ظروف بمينها أمكنى أن أجييك عا تسأل 

ورب سائل يقول : إذا كنت ستع رف الكلمة بأخرى تساوبها» وهذه 
بثالثة وهكذا » فأين تنتعى الساسلة ؟ أم عداها تد إلى غير نهابة معاومة ؟ أليس 
يتحتم بناء على هذا الرأى فى التعريف أن تنتهى إلى طرف لا تعريف له ؟ 

وليس الجواب على هذا السؤال ذا شى واحد » لأن الأعى هنا أيضاً حتاف 
باختلاف الظروف » فإذا كنت إزاء ألفاظ نسمّى أشياء فى الطبيعة »كانت نهاية 
مطافى إشارة إلىالشىء الممى فأقول : هذا هوالثىء الذى أريد ؛ أما إذا كنت 
إزاء رموز فى بناء صورى - كالر ياضة مثلا يطلب فيه انساق الأجزاء وعدم 
تناقض بعضها مع بعض » ولا “يطلب فيه تصويز الواقم » فأظل أرئد بتر يف 
الرمن إلى رمن يساويه » وهذا إلى رمن ثالث ياويه وهكذا حتى أصل بداية 
لا يمكن سحو يلها إلى ما يساو يها من رموز البناء تفه » وعتدئذ أخرج رئ 
حدود البناء الصورى ورموزه » لأعرئف تلت البداية بلغة غير لغة ذلك اليناء » 
كلغة الحديث المادی ؟ کا تری فى عل المندسة مثلا ؛ ففى المتدسة توضّح 
كل خطوة بالخطوة التى قبلها » وهذه بما قباها » حتى تصل إلى بداية لا يطلب 


AA سن‎ : Ayer, Mj. The Foudatioms of Empirical Knowledge (1) 


سا اي — 


لا تعريف من نوع لننها » وهى ما يسمى بالبديهيات والفروض الأولية »> 
لكننا لا نترك هذه البداية نفا بغير تمر يف > إنما نترجمها إلى لنة أخرى غير 
لغة المندسة » كلغة الحديث الدارج » وعندئذ تفهم ولا تمود بحاجة إلى إيضاح » 
على أن هذه النقطة تتقلنا إلى التوع الثاتى من نوعى التعريف الاسمى » وهو 
التعر يف الاشتراطى 


؟ - التعريف اوو شتراطی : 

قلنا إن هدف التعريف عند فريق الاسميين س ومنهم الوضعيون ‏ 
مختلف عن هدفه عند جماعة الشيثيين » وبالتالى مختلف وسائله ؟ ولقد أسلفنا 
الحديث عن التعريف الشيئى هدفا ووسيلة » ثم حدثناك عن النوع الأول مرق 
التعر يف عند الإسعيين » وهاعن أولاء محدثك عن نوعه الثانى 

إن كان التعرريف القاموسى” للكلمة هو بمثابة الحقيقة التار بخية التى تقرر 
شا کا حدث أو يحدث فملا » فإن التعريف الاشتراطى بثابة التشريع الذى 
يسن قاو جديداً ؛ التعريف القاموسى” يصف ما رى به الاستمال فعا » 
والتعريف الاشتراطى بحدد الممنى الذى حب أن تستعمل به كلة معينة ؛ فلسكل 
من شاء أن يبدأ حديثه أ وكتابته باشتراط معان معيئة لألفاظ معينة » على ألا 
يجاوز هذه المعاتى فى حدود حديثه أو كتايته » وللسامع أو القارى' أن تحاسبه على 
ما يقول ؛ على أساس الت<ديد الذى اشترطه لعانى الألفاظ ااتى ينوى استعاللها 

وليس لأحد أن بجادل صاحب التعر يف الاشتراطى فى تعر يفه » لأن ال جادلة 
لا تكون إلا فى الجل التقريرية التى تصف الواقم كا هو » فمندئذ حمق أن شاء 
أن يراجم الواقع ليتأ كد أن ما تقرره الجلة مطابق له أو غير مطابق ؟ لكن 
صاحب التعر يف الاشتراطى لا يصف حقيقة واقمة ؛ إنما هو يرجو رجاء أو 


يأمس أمس| » فهو يمثابة من يقول لقارئه أو لسامعه : أرجوك أن تيم الكلة 
الفلانية حيثما تجدها فى حديئى أو كتابتق بالمنى الفلائی 

إن الرجاء أو الأ لابوصف بصدق أو كذب » لأنه لا يشير إلى حقيقة 
واقعة الآن » بل يعمل على إحداث ماليس له وجود » فالفرق بين قولى « النافذة 
مفتوحة » وقولى « افتح النافذة » هو أن القول الأول صورة مزعومة المقيقة 
واقمة » وإما أن أ كون قد أصبت فى التصوير أو أخطأت + والرجم فى ذلك 
هو للحالة القائمة فملا » بيا القول الثانى رى إلى إحداث حالة ليست الآن قائمة» 

إذن فليس هنالك زعم منى يأنى أصور شيئاً واقما » ولا هناللك خالة قائمة الآن 

برجع إليها عند الطابقة 

والتعريف الاشستراطى هو من قبيل الأعس أو الرجاء بأن تفعل شيئاً » وهو 
أن تفه م كلة معينة بمعنى معين » وليس للك مندوحة عن تنفيذ هذا الأمس ونحقيق 
هذا الشرط ء إذا أردت أن تتاب اكل فما قول 

وهذا هو ما أراده « وايتهد » و« رسل » حين قلا : « التعريف هو 
الإعلان بأن رصا معيئاً قد هممنا باستعماله ... ونريد له أن يكون معنا م زاي(“ 

وأوضح ما بوضح هذا النوع من التعريف هو ما راه فى الرياضة » حين 
يبدأ الرياضى بتحدي د كلات ورموز معينة ينوى استمالحا » و بشترط عليك أن تفهم 
هذه اكرات والرموز بلمعانى التى حددها ا ؛ و بمدئذ لا يجوز له أن يفسر عبارة 
إلا فى حدود اشتراطه » يقول « نارسكى7" » وهو يشرح تركيب العلوم الرياضية: 
« إن طريقة السير [ فى العاوم الرياضية ] تبلغ حد السكال لو أتاحت لنا أن نفسر 
مە كل عبارة ترد فيها » وأن نجد ما يبرر أبة قضية تثتها فى غضونما ؛ لكنه 


١١ ج ۱ < ص‎ : Whitehead and Russell, Principia Mathematica (0) 
مار‎ — 11V  : Tarski, Alfred, Introduction t0 Logic (؟)‎ 


س هه 


من السير.أن ترى أن هذا ال كال ,ستحيل تحتيقه ؟ فالؤاقم هنو أن الزياضى إلا" 
أراد أن يفسر معنى عبارة ماء ا بالضرورة إلى اسعتخذام غبارات أأخرئ » ولک 
يفسر معنى هذه العبارات الأخرى بدورها » دون أن يدور فى حلقة مفريغة » فلا 
بد له أن يستخدم عبارات أخرى غير الالفتين مما » وهكذا ؛ وكذا نجد أنفسنا 
إزاء طريق يستحيل أن ينتهى إلى طرف ٠٠‏ [ وتخلصا من هذا الأزق ] إذا 
ماههمنا ببناء نسق رياضى » كان علينا أن نبلا بطائفة قليلة من المبارات الخاصةة 
بهذا النسق » ثبدو لنا كأنما هى فى متناول فهمنا فهما مباشراً ؛ وهذه الطأئة من 
مارات نطلق عليها اسم الحدود الأولية » أو الحدود التى تركت بغير تعريف »> 
ثم نستخدمها بغير تفسير معناها ؛ وق الوقت نفه تأخذ أنفسنا بهذا البدأ الأتى : 
وهو ألا نستعمل أية عبارة ما عساه أن يرد فى النسق الرياضى الذي تحن ماضون 
ف بناله » إلا إذا كانت تلك العبارة: قد تحدد معناها اواس طة الحدود الأولية 
وبواسطة العبارات الأخرى التى سبق تحديدها على هذا النحو » 

إن التعريف الاشتراطى فى العلوم كلها » هو الذى يقطم دابر الملاف على 
معانى الألفاظ والرموز المستعملة فى كل عل على حدة ؛ فإذا استعمل عل الطبيعة كلة 
«حار » فإنه لا يترك ممناها للأذواق الشخصية » فيقول شخص إن الو حار اليوم 
لإرد عليه الآخر بأنه ليس حاراً ؛ وإنما ميرف السكلمة تعر يا اشتراطياً » فيقول 
إلى سأستعمل عبارة « درجة مئوية من الحرارة بالممنى الفلانى » و بعدئذ لا يكؤن 
خلاف بين الأشخاص على حديد المعنى » فإذا قال مقياس الرارة إن الجو حرارته 
درجة مثوية » عرف القصود فى غير موضع إل جدل ؛ وكلا وفق المل فى 
نديد كانه تحديدا اشتراطيا على هذا النحو » كان سيره فى طريق التقدم أبسر 
مبيلا » ومن ثم نستطيع أن تدرك لماذا قمدت علوم مثل الأخلاق وابمال 
وإلى حد ما على الننس والاجتباع ؛ فلم تسر" بنفس السرعة التى سارت بها علوم 

ديك 


تس آ٦‏ — 


الطبيعة » لأن هذه الملوم تستخدم ألفاظا » مثل خير وشر وجميل وقبيح وغريزة 
ومجتمع ) بغير أن نحم الأ فى تحديد معانيها 


وسائل النمر بف ا رى : 

حددنا عدف التعر یف الاسھی بأحد أمرين ؛ فهو إما يقصد إلى استبدال 
لمظ معلوم بلفظ تجهول » حيث يجىء المعلوم مساويا فى الاستعال الجارى انظ 
الجهول » وهذا هو ما أطلقنا عليه اسم التعريف القاموبى ؛ أو يقصد إلى نشريع 
ممنى جديد للفظٍ معين ينوى السكاتب أو التتكلم أن يستممله بذلك العنى » وقد 
أطلقنا عليه امم التعريف الاشتراطى » وواضح ألا وسيلة لهذا الضرب انی من 
ضر نی التعريف الامبى » سوى أن يشترط صاحب الشأن ما شاء من معنى للألفاظ 
اتی بريد استمالما » ما دام ینوی أن يخرج بها عن ممناها الألوف فى الاستمال 
الواقع ؟ وأما الضرب الأول » وهو التعر يف القاموسى” الذى يستبدل لفظا بانظ 
فله طرائق عدة » نذ كرها ذما بلى » لا على أنها الطرائق التى لا طريقة سواها فى 
التعريف بمانى الألفاظ الجهولة » لأن ذلك الحصر مستحيل » ما دام الأ 
متوقما داعا على الفلروف » فتتغير طريقة التعر يف بتفيرالكلمة التى أر يد تعريفها 
وتغير الشخص الذى أَعَرتقه بممناها » بل نذكر منها ما يلى تسجيلا لما فلاحظه فى 
خيرتناء كيف يفسّر الناس بعضمهم لبعض معالی الألفاظ حين ير يد عام بمعناها أن 
يفسرها من يلها » وى : 

١‏ - ترجمة اللفظ الجهول إلى ما يساوبه من لفظ معلوم » سواء كانت 
الترجمة من لغة أجنبية إلى الاغة القومية » أوكانت من عبارة إلى ما يساويها فى 
نفس الاغة القومية ؛ بعبارة أخرى هى طريقة تفسير الافظ عا برادفه معنى » إذا 
كان هذا المرادف معلوما لمن أفسر” له اللفظ الحهول + فثلا إذا سألنى طفل نائي ٠‏ 


الاك ده 


في تل الاغة العربية ا ممتي 0 ب ؟ قلت له إنه « الأسد » »أو سألى : 
ماممنى « مشجب » ؟ قلت له إنه ‏ الّماعة التى نعلق علبها الثياب » ؛ وكذلك. 
إنكان یتام الإتجليزية وصادفته ‏ مثلا ‏ كلة ههج ول يعرف ماذا تعنى » 
فأقول له إنها تعنی «كلباً © وهكذا ؛ وهذه بعينها قىطر يقة القواميس » ققواميس. 
امغة الواحدة تفر لك كل لفظ بما يساو به من اللغة نفسها » وقواميس اللفتين » 
كالقاموس « العربى الإتجليزى » مثلا » تفسز ل ككل لفظ فى إحدى اللفتين ما 
يساو به فى اللغة الأخرى 

؟ - فك أمثة لاقف أو الأياء الى يمح فنظ الول أن باق عليه 
و بواسطة الأمثلة يعرف السائل معنى اللفظ المراد تعريفه ؟ فإذا أروت س مثلا 
أن أفسّر « الغيرة » لمن لا يعرفها » لمأت إلى ذ كر أمثلة مثل ‏ عطيل » وطريقة 
تصرفه فى مسرحية شكسبير اعروفة هذا الاسم ء أو مئل « سوان » فى كتاب. 
بروست القصصى الفرسى”" ؛ وقد لأ «كارني »° إلى هذه ااطريقة 
أراد أن يعرّف معنى عبارتى « رمن وصنى » و « رص منطق » إذ راح بذك 
قوائم من الأمثلة التى توضح معن ىكل من الرصزين 

والأغاب أن تستخدم هذه الطريقة حين يكون اللفظ المراد تعريفه اسما 
لواقف كثيرة من الصعب تحديد أوجه الشبه الدقيق يينها » حيث تأخذ العناصر 
اللشتركة لنجملها ممنى الفط 

٣‏ - تحليل السكلمة أو العبارة إلى عناصرها ٠‏ إذ كثيراً ما يستغلق معتى, 
اسكامة أو العبارة على السامع أو القارىء » حتى إذا ما رأى مجوعة العناصر التى 
تف مها ا ممنىالمراد ء اتضح له ؛ مثال ذلك أن أفسركلة « الأرملة » بقولى + 


A.J. Ayer الل مأخوذ من‎ )0( 
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۸ د 


« امرأة كانت متزويجة ومات زوجها » » وأمثال هذا التحليل فى الرياضة كثيرة 
فتقول مثلا « ا" = ب؟ = ( ۲ س.ت) (۱ + ت) 

ونستطيع أن ندخل فى هذا الباب طريقة أرسطو فى التعريف بذكر الجنس 
والفصل » لأن ذلك طبعاً ضرب من التحليل » لولا أن أرسطو يضم فى اعتهاره 
« الشىيء » وحن الآن بصدد « الكلمة » أو « ارم » » ری كيف يكن أن 
نض ع كلة.مكإن أخرى أو رمزا مكان آتخر 

وجدير بنا أن نذكر فى هذا الوضم أن كثيرين من علماء المنطق من رأيهم 
أن التحليل هو الطريقة الوحيدة للتعريف » وهاقذ رأينا ‏ بالإضافة إلى ما سغراء 
بعل س أن للتعريف وسائل كثيرة » فكل وسيلة يستطيع بها إنسان أن ,وتر 
عبارة لانسان آخر لم يكن يفهمها » هى وسيلة التعر يف 

۽ سب وكا تستطيع أن تعر ف كلة بتحليل معتاها تحليلا يبين أجزاءء » 
كذلك تستطيم أن تمرف الفظ أو الزمنكائنا ما كان بتركيبه مع أجزاء ري 
سواه » فيتضح معناه حين تقبين علاقاته بتلك الأجزاء » مثال ذلك أن نضع 
السكلمة المجهولة فى عبارة » فيظهرمعناها بنفضل السياق ؛ فإذا سألنى طالب : ما معني 
افظى « فضلا عن » » لجأت إلى استعاله| فى جلة » مثل : لقد كافأت الجنهد 
يكتاب فضلا عن الإشادة بذكره بين زيلائه الظلاب : 

ومن ضروب التعريف التركيى تعريف الثىء با يسبيه » أو يما يصاحيه » 
كتعر يف اللون الأزرق. أنه « تأر شبكية المين” بضوء طول موجته يراوح بين 
۵۰ س١‏ ولا أنجستروم227 ؛ فهاهنا أعرتف إحساس المين باللون الأزرقي » 
يما يصاحب ذلك الإوحبياس من موجات الضوء 


)١(‏ الأبمستروم وحدة طولة «قدارها جزه من مائة مليون جزء من السنتيمتر »> قاس 
مها طول الموجات الضوئية » وسميت كذلك بامم العالم الطبيىى السويدى (اتهمافههة .له 


بت اله ابه 

وتعريف أسماء الأعلام كثيرا مام بظريقة الزكيب هذه » لی نذکر 
العلاقات التى تر بط الاس المراد توضيحه بغيره » فيتحدد معناه »كان أقول لك إن 
دنؤاد الأول » هو والد « فاروق الأول » » وأن « نا بليون » هو القائد الذى عرزا 
مصر سنة ۱۷۹۸ » وأن « القاعرة ‏ هى الواقعة عند تقاطم خط طول ۳۰ خط 
عرض ۳۰ وهكذا 

والظاه أن « چونسن »“ كان أول من تنبه إلى التعر يف بطر يقة ال ركيب 
بعد أ نكاد الناطفة جميعا من قبله تحصرون انتباههم فى التعر يف بطر يقة التحليل 
وحدها ؛ قول « جونسن » « إننا بدل أن ننظر إلى س على أنها حد يراد تعريفه 
فنعرضها فى صورة مس كبة من عناصرها | » ب » < » ء ؟ نستطيع أن نتناول العنصر 
| ونعرفه يبيان موضعه من ذلك ال رکب س » حیث يضاف إلى سائر المناصر 
ب » حو ؛ وهذا يبين طر يقتين للتعر يف ء ها : الطريقة التحليلية والطر بقة 
التركيبية » فنى التعريف التحليل ننتقل من ال كي إلى عناصره التى تساويه » 
وف التعريف التركيى نعرض طبيعة كل عنصر بسيط من تلك العناصر » لا بأن 
نین أنه م ىكب بدوره من عناصر » بل بوضعه فى سكانه من ال رکب الذى بحتو به 
من غيره من العناصر ... » 

ه ‏ وسائل التعريف الأر بع التى أسلفناها » كلها تمرف لفظا أو رما 
بافظ أو رسن يساو يه » وإذن فهو تعر يف قاسومى” بمعنى السكلمة امباشر ؛ لكنها 
جیما تفترض فى ساسها إناما سابقا بافغة » إذ لا بد أن يعرف منها جانيا يفهم به 
جانبا آخرء فلا فائدة منها لاطفل الذى يراد له تعل اللغة من بدايتها » ولا بد من 
وسيلة أخرى ترف الألفاظ بالإشارة إلى مداولاتها » حتى يرتبط الاسم اء 


Logi, )1(‏ ,1.8 ممدولاوز الجزء الأول : س ۲۰۸ سد ٠١١۹‏ 


¥ 


أو السمى بامه ء فتشير بأصبمك أو توهى' برأسك لاطفل الذى تر يد أنتعلمه اللغة » 
تثير إلى ثىء ما قائلا هذا كذا 

وقد أدمخلنا هذه الوسيلة شعن وسائل التعريف القاموسى” رغم كونها لانستبدل 
لفظا بلفظ » بل تشير إلى الشىء وتسميه باه » لأنها نقطة البداية » أو قل كذلك 
إنها نقطة النهاية لمن تسر له اللفظة بفظة تساو يما » وهذه بثالثة وهكذاء ثم بحدث 
ألا يفهم أي من هذه السلسلة كلها » فلا يد فى النهاية أن نصل إلى مرحلة تفت 
فبها اللفظة بالإشارة إلى مسماها » إذا لم يكن جال الحديث نسقا رياضيا أو منطقها 
لأننا فى حالة الرياضة والمنطق س ا قدمنا ‏ لا تنتهى بنا السللة إلى أشياء 
نشير إليها بأسعائها » بل إلى تعر يفات اشتراطية لألفاظ » بدأنا بها السير 

وللتعر يف بالإشارة عيوب » منها أن الثى. الشار إليه قد لا يتحدد بصورة 
قاطمة لمن تركف له السكلمة > « فافرض أن طلا أمامه لبن فى زجاجة » 
وأخذت تكرر لهكلة « لبن » أو كلة « زجاجة » » فى الالة الأولى قد يظن 
الطفل كلة « لبن » دالة على زجاجة » وأنها تنطبق كذلك على زجاجة فما ماء 
وف الخالة الثانية قد بظن الطفل كلة « زجاجة » دالة على اللبن » وأنها تنطبق 
كذلك على كوب فيه لبن 76" -- وانا ك کان من الضرورى للتعر بف بالإإشارة 
أن یشار إلى الثىء مرا ت كثيرة وهو فى ظروف مختلفة » كأن يشار — فى المثال 
السابق - إلى الزجاجة وى فارغة » وعى مليثة باللبن » ثم وعى مليئة بماء » وفى 

كل حالة يقال « زجاجة » حتى بخص الطفلٌ الكلمة بمسماها الحقيق » وهكذا 

وحيما أمكن التعر يف بالتحليل أو بالتركيب » كان أفضل من التعريف 
بالإشارة » فالأفضل فى تعريف « المر بع 6 أن يحلل معناه إلى عناصره لأن ذلك 
أ كثرتحديدا للمراد من أن شار إلى ربع مرسوم » والأفضل فى تعريف 


¥۹ سن‎ : Russell, B., Human Knowledge (1) 


س ۷١‏ سم 


« أزرق » أن نصفه بما يصاحي هكا وجات الضوئية ذات الطول الاس » فذهك 
أيضاً أ كثر تحديدا للمراد من أن یشار إلى شىء لونه أزرق 

فواعر التعر ييف : 

إننا نفرد عنوانا خاصا لقواعد التعريف » لكى نؤكد تأ كيدا وأغعا أن ليس 
#تعر بف قواعد على اللإطلاق » ليس هنالك قاعدة واحدة معينة لا بد من تطبيقها 
فى كل تعريف ؛ كيف يكن أن تكون هنالك قاعدة للتعريف » والأصل فيه 
أن يصبح معنى السكلية أو المبارة أو الرس معروفا لمن لم يكن يمرفه » فكل 
طريقة وكل أساوب من شأنه أن يمف مى اللفظ إأو الرمن لمن لا يمرقه » 
طر يقة حيحة وأساوب مقبول 

ومع ذلك فلننظر فى القواعد ا تذ كرها كتب المنطق انلتق عليها نظرة 
فاحصة » وسنختار #وعتين_ من القواعد : إحداها من كتاب يؤمن صاحبه0© 
« جوزف » «م6:م1 بالمذهب الأرسطى” الذى يبحمل التعريف تعريفا للثىء 
لا الفظ الذى يسميه ؟ والثانيية من كتاب آخر تذهب صاحبته 2 إستبنج » 
اطا إلى المذهب الآخر الذى جمل التعريفتمريفا للفظ لا للشىء 

فالقواعد کا ذكرها Joseph‏ عى : 

1س يجب أن يذ كر التعرريف جوم الشىء العف 

؟ ‏ يجب أن يكون التعريف بذ كر الجنس والفصل 

م - يحب أن يكون التعريف مساويا لمر “ف 

٤‏ - لا يجوز أن مرف الشیء بنفسه » بطر يق مباشر أو غير مباشر 


نلق Joseph, H.W.B., An Introduction to Logic‏ : سن لذ — مزلء 
Stebbing. S. A Modern Intr. to Logic (¥)‏ :اص 454 — e te‏ 
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ه - لا جوز أن يكون التعريف فى ألفاظ معدولة ( أى سالبة ) إذا أمكان 
أن يكون فى ألفاظ موجية 

> س لا بنيغى للتعريف أن يكون مجازياً أو غامض العبارة 

والقواعد کا ذ كرتها « إستبنج » ھی : ( غَيرنا فى ترقيمها وترتيها نسہل 
المقارنة ينها و بين قواعد «.جوزف » فقد ذكرث أر بع قواعد سنرقها تحن "2 ۽ 
٠١‏ + لأنها تطابق هذه الأرقام فى القائمة السابقة 

يحب أن يكون التعريف مساويا المعركف 

» - لايحوز أن يذ كر فى التعريف لظ ررد فى العف » أو لظ يستحيل 
تعر يفه إلا بواسطة ألفاظ امرف 

ه - لامجوز أن يكون التعر يف سالب العبارة » إلا إذا كان المعرف سال 

١‏ لا يجوز أن يجىء التعريف فعبارة مجازية أو غامضة 

د جد ¥ 

وأول ما نلاحظه على هذه القواعد › هو أنها ملاحظات شتی « وردت في 
« طوبيقا » أرسطوء خصوصا فى الكتاب السادس » وى هناك ليست مموعة 
فى مكان واحد » وميتبة على صورة قأمة من قواعد » بل هى منثورة فى الكتاب 
هنا وهناك . . وهبطت إل القن المشرربن بهد تيو كير » سوی أنها جمت 
مما » ورتبت فقاكة ذات أرقام ۲ 

ولا كان أرسطو دائما نظر إلى التعريف على أنه تعريف « شىء « 
لام للام » » فنحن نادس المذر مه جوزف » فى ذ كر القواعد الأرسطية » 
لأنه يأخذ بوجهة نظره » ولا تمد عذراً له إستبنج ‏ فى ذفك لأنها تفهم التعريف 


. 1١155 ye : Robinson, Ricbard, Definition )١( 
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معناه « الام » لا بمعناه- للشيئى 6 .وع ىكل جال فقد أنصفت بعض الصاف 
حين جذفت القاعد تين الأولى والثانية للذ كورتين عند « جوزف » 

ولننظر الآن إلى هذه القواعد » لنرى كيف أنها جميماً لا تكون قواعد إلا 
إذا كان التعريف شيئيا کا فهمه أرسطو”؟ : 

ذ-ه يحب أن یذ كر التعريف جوهي الشىء العركف » ( جوزف) 
وهذا هو بعينه ماقاله أرسطو عن التعريف » حين قال « إن التعريف عبارة 
تصف جوهس الثىء 6 ( طو بيقا أول » © ) ؛ وواضح أن ذلك لا يكون إلا إذا 
وضمتا « الثىء » فى اعتبارنا » أما إذا كنا نمف « اللفظ » فليس بنا حاجة 
إلى ذ كر ذلك ال وهي » و إلا فأين « جوهى الشىء » فى تمر يفنا للعبارة الرياضية 
"سب" بأنها( 1 اب ) (1 + ب) ؟ الهم هنا هو أن تضم بدل الرم 


4 


5 2 4 5 66 9 
المراد تحديده رصنأ بساوبه ؛ وقد احسنت « إستبنح » صنعا حين حذفت هذه 


القاعدة من قائمة قواعدها 


۲ - « يحب أن يكون فيه التعر يف بذ كر الجنس والفصل 4 ( جوزف ) 
ومعناه أن تعريفك « للشىء » يقتضى أن تنسبه لجنس الذى هو متم إليه » ثم 
ا ا ال 
لا تكون قاعدة عامة إلا إذا كان التعريف شيئيًا ؟ نعم إن التعريف التحلييلى 
اع ا 0 
وإذت فلا تصلح هذه أن تكون قاعدة تنطبق على كل وسائل التعريف التى 
ذ كرناها فيا سبق بق ؛ وقد أحسنت « إستبنج 6 صنماً هنا أيضاً » حين حذفت هذه 
القاعدة من قائمتها 


)١(‏ اعتمدنا فى التعليل الآنى حش الاعتاد على امرجم السايق تسه 


لس ع/ سس 


٣‏ - « يجب أن يكون التمر يف مساويا لمعف » ( جوزف و إستبنج) 
هذه كذلك لا تكون قاعدة عامة إلا إذا جملنا التعريف شيئيا » عندئذ يحب أن 
يكون التعر يف جامماً لكل الأشياء التى تدخل فى النوع العف » وألا يدخل 
فيه شىء غيرذلك ؛ لكنها لا تصلح قاعدة للتعريف الاسمى” » إذ لو انطبقت على 
بعض وسائل التعريف الإسمى> ء فعى لا تنطبق على بعضها الآخر » اذا نقول 
فى التعريف بذ كر الأمثلة ؟ إننا إذا اعترفنا بأن ذ كر الأمثلة ضرب من التعريف 
عمنى الكامة التى نمثل لها » بطلت هذه القاعدة على الفور ؟ ثم ماذا تقول فى 
التعريف بالطريقة القركيبية التى تعرتف الشىء بذ كر وضعه فى ال رب الذى هو 
عنصر فيه » وماذا تقول فى تعر يف السكاهة بالارشارة إلى مسماها ؟ إن التعريف 
هنا هو فمل الإشارة إلى جهة معينة » فهل هذا الفمل مساو ل « كتاب » أو 
« مصباح » أو « شجرة» عانم أن ا دين ارد ريت سان عله 


الكامات لمن لا يعرفها ؟ 
والمجيب أن تأخذ « إستبنج » بهذه القاعدة مع اعترافها بأن التعريف 
يكون الألفاظ لا للأشياء 


٤‏ - دلا جوز أن يعرف الثىء بنفسه © ( جوزف وإستبنج ) معنى 
ذلك أنه لا جوز أن أعيد لفظا من ألفاظ المعرّف ف التعريف » لسكن ذلك 
لا ينطبق على بعض أنواع التعر يف الام » فهو لا ينطيق - مشلا - على 
تعر يف اللفظ بوضعه فى سياق بوضحه ء لأنك فى هذه الالة عثابة من بعيد 
أجزاء السياق كلها بعد تغيير الجزء الواحد المراد توضيحه ؛ فإن كانت ب <فى 
السياق ١‏ ت ح ء » غير مفهومة وتحتاج إلى التعريف » فسأضع مكانها صعى 
لتفسيرها » ويصبح السياق الجديد | مص و مفهوماً ‏ هذا تمر يف ولاشك » 
ومع ذلك فهو يكرر أجزاء من العف فى التعريف - وف ذلك يقول 


سا هنا — 


« جوئسن 6" : د إن تعريقاً كهذا اذى اسنا رمه » مرفوض فى كتب 
النطق السائدة » على أساس أنه معيب من حيث أنه تحصيل حاصل ( يعيد فى 
الت يف ما براد تعريفه ) لأنه يكرر تكراراً حرقيا الأجزاء ١‏ ء من العبارة 
ارمز ية اراد تعريفها وهى | ب ح ء ء لسكن هذا النوع من التعريف » بعييد 
عن أن يكون موضماً للاتهام » لدرجة أننا نعده هو التعر يف الذى يحقق مانطلبه 
على أ كل الوجوه » فكلا ازددنا دقة فى تكرار نفس الكامات وطريقة 
تركييها فى التعر يف کا هى فى العبارة الراد توضيحها » ازددنا كذلك دقة فى 
نحقيقنا لشروط التوضيح ... ويازم عن هذا استحالة أن يكون هنالك قاعدة عامة 
أو صورية لنقد التعريف يستطيع النطق أن يصطنعها فى كل حالة ؛ فكون 
التعر يف المقترح جيداً أو رديثاً » متوقف كل التوقف على معرفة السائل أو جهله 
معان الألماظ » 

ه - « لا جوز أن يكون التعريف فى ألفاظ سالبة إذا أمكن أن يكون 
فى ألفاظ موجبة » ( جوزف و إستبنج ) 

هذه هى القاعدة الوحيدة بين القواعد الذ كورة »> الت لم رد عند أرسعلو 
فيا يظهر 

ونحن نسأل : لماذا يشترط علينا ألا نضم فى التعر يف ألفاظا سالبة ؟ هل 
الأس هنا متعلق بالأسلوب وجماله » بحيث يرى الشترطون هذا الشرط » أن 
الأسلوب جود إذا خلا من الألفاظ السالبة ؟ ماذا يعيب التعريف إذا استطمت 
أن أوضح الراد عنطريق السلب ؟ تقد عَرّف إقليدس « النقطة » بأنها «ماليس 
له أجزاء » مع أن النقطة ليس فى معناها ضرورة السلب كا اشترطت « إستبنج » 
فى صياغتها هذه القاعدة ؛ فهل ترى أن ذلك تعر يف لا يؤدى الغاية منه ؟ أبن 


. ٠۰% الجزء الأول + ص‎ : Johnson, ,ع .للا‎ Logic )١( 


س باس لدم 


الخطأ الرياضى حين أعرتف العيارة الموجبة « صصص » بعبارة سالبة تساو ها هى 
« س × ص ۾ ؟ س لمل المراد بهذه القاعدة تحذير لنا ألا يكون تعر يننا 
للثىء بننى اللفظ عماعداء » کان يسألنى الطفل ما معنى « مصباح » ؟ — فأشير 
له إلى مقعد وأقول له : ليس هذا مصباحا ؛ لوكان هذا هو المراد فالتحذير مقبول 
ولوأن ما حذروننا منه قلي الحدوث ٩‏ 

٦‏ - « لاينيغىللتعريف أن يكونجازيا أوغامض العبارة» (جوزف و إستبنج) 

ونحن بالطبع نوافق على أن يكون التعريف واضح المبارة غير غامضها لأن 
التوضيح هوغايته » لكن هذه نصيحة وليست بقاعدة » ثم هى نصيحة بما 
لامحتاج إلى النصح 

غير أننا لا ندرى لملذا يحرم لجاز فى التعريف ؟ إنه كثيرً جد مايتم توضيح 
الغموض بالتشبيه و بالاستعارة وغيرها من ضر وب الجاز ؛ انظر مثلا إلى أرسطو 
نفسه حين أراد تعر يف الادة فقال : هى بالنسبة للجوهى ما يكون البروتز بالنسبة 
للتمئال ‏ ولا بأس به من توضيح مجازى لما أريد توضيحه 

ثم أبن تكون الحدود الفاصلة بين الألماظ التى تعبر عن حقيقة والألفاظ التى 
تعيرعن مجاز ؟ إن ألوفا من ألفاظ الاغة كانت تستعمل لشىء واستعيرت لثىء 
آخر ؛ هل استعمل كلة « القيام » بالنسبة الثورة أو لا أستمملها ؟ هل استعمل 
كلة « الجريان » فار أو لا أستعملها ؟ هل استعمل « البناء » للحملة اللغوية أو 
لا أستمملها ؟ كل هذه أنفاظ تستعمل لشىه وتستعار ثيه آخر 

إن الغاية من التعريف هى التوضيح لمن ليس اللفظ وافعا له » وكل مابوضح 
تعر یف یح 

(۱) حدث لى فى تجريق الشخصية حين كنت طالاً » أن سألت مدرساً [لليزاً عن 


معت كلة 874 ( فن ) فرقم الرجل رأسه إلى القف وكانت به رسوم وقال : That is qot arÉ‏ 
( ليس هذا فنا ) فلمل مثل هذه الإجاية هو ما .محذرنا منه أصعاب القاعدة الى تناقصيا . 


انوا 
منطق.العلاقات 


نظرية العلاقات من أم ما استحدثه امنطق الحديث » « فهى تكوّن فى 
اللنطق جزءاً خاصاً غاية فى الأهمية »“ کا أنها « من أ كثر فروع النطق 
لرياضى تقدماة”” ؛ ومن أول من يرجم إليهم الفضل فى استحداث هذا الجانب 
لهام من جوانب المنطق » هم دى مورجان 76" المنطق الامجليزى » و «بيرس »7 
الأسريكى » و « شریدر ۲ الألمانى ؛ ثم جاء ه رسل 06" فتناول الموضوع 
باليوسم فى التحليل والإريضاح 1 

فق دكان أرسطو وأتباعه يحصرون انفباههم فبا أطلقو! عليه اسم القضية الجلية 
الى قوامها الأسامى موضوع وتمول » أى موصوف وصفته » وكانوا يدون كل 
قضية مهما كانت صورتهاء إلى هذا النوع الواحد الذى شغل أذهانهم ؟ فإنقلت : 
« سقراط إنسان » قالوا : « سقراط موضوع وإنسان حول » وإنقلت « قيس 
أحب ليلى » قالوا : « قيس موضوع » وإنسات أحب ليل حول » وعكذا 


Tarski,yAlfred, Introduction to Logic (1)‏ :ا ص كه 

,0( نفس المرجم ص ۹۰ 

(NAYA —~ 1۸°۰7 ( De Morgan, A., Formal Logic (¥)‏ والكتاب صادر 
سنه A4۷‏ 


Pierce, C.S., Description of a Notation forthe Logic ذه‎ Relatives (4) 
٠۸۷٠١ والكتاب سادر سنة‎ ) ۱۹١4 - ۹ ( 

Schroder, E. (*)‏ ( ۱4۹۰ س ۱۹-۵ ) » وحجد خلاصة لنطقه فى كتاب. 
Lewis, © !«‏ عن اطق الرمرى Symbolic Logic‏ 

(5) من أ ما رجحم إليه فى منطق العلاقات عن رسل Introduction to la‏ 
Mathematical Philosophy‏ 


ونظرة حليلية يسيرة » تبين لك أن الثىء لا بتميز بصفاته فقط » بل يتميز 
كذلك بعلاقاته بأشياء أخرى ؛ وآم ما ميز الصفة عن الملاقة » هو أن الوضوع 
الوصوف بصفة ما يفهم مستقلا عن سواه » فقولى : هذه الورقة بيضاء كاف وحده 
للعهم » أما الموضوع المرتبط مع شىء آآخر بملاقة ماء فلا يفهم هو وعلاقته وحدها 
إلا إذا أضيف كذلك الشىء الآخر المرتبط بتلك العلاقة » فلوقلت : « طنطا 
بين » وسكت عند ذلك لما فيم السامع شيت » اذ لا بد أن أ كل له الأطراف 
الأخرى التى ترتبط مع طنطا بعلاقة « بين » فأفول مثلا : طنطا بين القاهرة 
والاسكندربة ؛ وعندئذ يتم الهم 

وإنك لتحد من ألفاظ اللغة ألفاظاً خاصة بالتعبير عن علاقات الأشياء بعضها 
ببعض » مثل : فوق ونحت و إلى يمين و إلى يسار من ألفاظ الملاقات المسكانية» 
ومثل : قبل و بعد من ألفاظ العلاقات الزمانية » ومثل : يساوى » و يختلف عن : 
ووالد » وشقيق » وغيرها من مثات. الألفاظ التى من شأنها أن تصور نوع العلاقة 
السكائنة بين الأشياء » حتى تأنى اللغة مصوّرة للواقع » إذ الواقع مكب من 
أشياء يتعاق بعضها ببعض على حوما » فإ ن كان هناك طائر على شحرة » فهناك 
فی الواقم شيئان » لکن تر بطهما علاقة نمر عنها بكلمة « على » حتى ىء 
السكلام صورة مطابقة للواقعة المارجية محدودها وعلاقاتها معأ 

بل لعل ما يعمز اللغة الإنسانية عن صرخات الميوان » هى الألماظ الدالة 
على العلاقات ء ول وكان أمى التنام مقصوراً على تسمية الأشياء بأسمائها » لا كتفينا 
بإشارة بالاإصبع أو بإعاءة الرأس إلى الشىء الفصوة » والحيوان بصرخة معينة 
يستى شیا مميناً ما .همه أن به زملاءه إلى وجوده » لسكنه لا يستطيم أن 
يصور العلاقة بين شيئين : 


ونئن كان عل النحو يفرق بين كلة مشل « على » فيقول إنها حرف ء 


7 الا 


وكلة مثل « أحب » فيقول إنها فمل وهكذا » فالمنطق مجملهما سواء » لأ نكليهما. 
يؤدى عملا واحداً من الوجهة المنطقية » وهو تصوير الملاقة بين الأشياء ؛ قهبارة 
« الطائر على الشجرة » وعبارة « قيس أحب ليلى » كلاها يصور طرفين مستبطين 
بعلاقة ماء وكلة « على » هى التى صورت الملاقة فى العبارة الأولى » وكلة «أحب». 
هى التى صورت العلاقة فى العبارة الثانية » وإذن فكلاها من الألفاظ الدالة 
على علاقات ؛» وأما « طائر» و« شحرة » و« قبس » و« ليل » فكلات. 
دالة على أشياء أو عناصر 

وواضح أن العلاقات الختلفة تتطلب عدداً مختلفاً من المناصر أو الحدود » 
فهنالك علاقات يتم معناها بذ كر عنصرين » مثل علاقة « شمالى » و « والد » 
و« ساوى » 2 » فتقول < | شمالى ب » « | والد ب » « | إساوى ب » 
وهذه هى ما يسمى بالعلاقة الثنائية » وهنالك علاقات لام معناها إلا بذ كر ثلاثة 
أطراف » مثل علاقة « بين » و« أعطى » الح مثل « ١‏ بين ت» < » « | أعطى 
ب ل < » وتسمى هذه بالعلاقة الثلائية » وهكذا 


الممرفات العنصسريٌ والعمر قات الاعف 

ونستطيع أن يز بين موعتين مختافتين من العلاقات » (1 ) العلاقات 
العنصرية 274 و إب) الملاقات النطقية ؛ أما الأولى فحى التى ر بط حدين 
أو أ كثر تركب منها قضية واحدة »كالتى تراها متمثلة فى الأمئلة السابقة » وأما 
الثانية فهى التى تر بط قضية بقضية غيرها » وجل منهما قضية مركبة » مثل 


« إذا... إؤن ... » و«... تستلزم ... » و « إما ... أو ... » ماداست 
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الأطراف المرتبطة .هذه الملاقات قضايا كاملة » كقولنا « إذا لح ابرق » معم: 
حضوت الرعد » 

وسنبحث الملاقات المنطقية الي ربط القضايا محا مفصلا عند الكلام على 
القضية الركية 

ماو عام: فى ار العموفات : 

يحسن قبل المضى فى تفصيل العلاقات » أن نوضح أثفاظاً تستخدم فى وصفها ؛ 
« فأتجاه 2276 الملاقة هو طريق سيرها » فكلمة « أ كبر من » مثلا تدل على 
علاقة » فإن قلت « !أ كبرمن ب »كان « انجاه » الملاقة بادا من | وسائراً 
حوب ؛ ويسمى المد الذى تيدأ منه العلاقة ب « طرف البدابة 6 كا يسمى 
الحد النى تنتهى إليه العلاقة ب « طرف النهاية 76 » فی قولتا « أ كبر من 
ب » هى طرف البداية » ب هى « طرف النهاية » » وه نطاق 76 © الملاقة هو 
تخوعة المدود التىترتبط بهذ العلاقة » فثلاعلاقة ‏ زوج » نطاقيا ه وكل الأقراد 
الذين يمكن أن ,رتبطوا بهذه العلاقة بأفراد آخرين » بحيث يقال عن الواحد منهم 
«ازوج ... » ؟ وه النطاق العكسبي 276 للعلاقة هو تموعة الأفراد أو الحدود 
التى يككن أن تكون طرف النهاية بالنسبة إلى أفراد النطاق ‏ ففى اكثال السابق » 
مموعة الزوجات تُكون النطاق المكمى لجموعة الأزواج ؛ وه الجال م20 هو 
جموع أفراد النطاق والتطاق المكسى مما 

وسنصطلح على أن نستخدم فيا يلى الرمن ع ليل على لفظ الملاقة » والرمز ع 
ليدل على تفيها » فلوقلنا 1 ع ب > كان معنى ذلك أن نة علاقة معينة بين | » ب » 
وإذا قلنا « - ( ع ب ) »كان المعنى تكذيب وجوه علاقة معينة بين | »ب 


Domain (4) Rêlatum (r) Referent (¥) Sense (1) 
Field (1) Converse domain (e) 


ابام د 


وسنبدا الآن فى بحث أم الملاقات التى نسادفهاتى قضايا العاوم اة 


و تخاصة الزياضة 
١‏ - علاقة الذائية 
الذاتية هى علاقة الفرد الجزتى مع .نفسهء تجيث إإذا اخعلفت الظروف من 


حوله » ظل هو ماهو -- فلك إذالم تأخذ الفريد الى بللمنى .التقتصيك الداقيق » 
الذئ شرحتاه فى النصل -الثالث » والنى محطل الكزني حالة ,ؤاحدة .من سلسلة 
المالات التى من مجوعها يتكوتن عا جری العرف على تسميته بفرد زى ا 
الف يحرى على أن يستير « المقاد » فرداً جريا ؛ على بحين أن الى لايق 
حالة واحدة من حالات اللتتايمة -التى يكور تارييقه مها ؛ لكتنا لو أخذنا 
الجزئى بهذا ا می اليقيق » لما كان للجدى ذاتيسة يحتفظ بباء لأن كل جللة 
جزئية تمفى ولا تعود ؛ هذا اللكتب للدى تأمانى اليس بهو على وجه النقة 
'الكتب الذى كان بالأمس » بل هو الة جديدة من سلسلة حالات .يكن 
منها « الكتب » ؛ هذا هو'الحق'الواقع ء كن الم للواقمكفالك هوتأن:المالة 
المديدة التى عليها لسكب الآن »لل تير من مكتب.للأمس إلا تغيراً لفيفا » 
بحيث لا نتعذر على من رأى.مكتب الأمس ثم رأى مكتب اليوم ء .أن يقول إن 
هذا هو نفسه ذاك ؛ أعنى أنه يعرف 'اللمكتب.ذاتيقه التى احتغظ بها رغم اختلاف 
الظروف التى محيظ به . 

من أجل هذا قيل إن إدرا كتا إذاتية شىء ها مقصبود به أثناررأينا الث تى 
حيطين مختافين » فعرقنا أن الشىء فى هذا الحيظ هو تفسه الشىء نى ذلك الحيظ » 
وهذا أيضا ء كانت علاقتا «'الذاتية » و« التبان » ضدين:لا يجتممان » محيث 
إذا كان ثمة شيئان « ١‏ » و« ب » فيستحيل أن تكون »١<‏ متطابقة تطابقا 
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ذاتیا مم «ب» وف الوقت نفسه يقال عن «| » إنها شیء آخر غير 2 ب» › إذ 
لو كانتا متطايقتين ذاتيا لما كانتا متباينتين » والمكس سحيح أيضاء فلوكاننا 
متباينتين لاستحال أن تكونا متطابقتين ذاتيا » فالخالتان يستحيل اجتاعهما معا » 
ومن ثم أيضا تستطيع أن تعتبر « الذاتية » و « التناقض » وجهين لقيقة واحدة » 
عمنى أن الخالتين | » ب إن كانتا متطابقتين تطابقا ذاتيا » فهما ليستا بالمتناقضتين » 
و إن كانتا متناقضتينْ فيستحيل أن يكون ببنهما تطابق ذاتى 

كثيرا ما بجىء التعبير عن علاقة الذاتية فى كتب المنطق » على هذه الصورة8 
« ] متطابقة ذاتيا مع | » » لكن فى هذا التعبير إهالا لعنصر أمبامى فى علاّة 
الذاتية » وهو اختلاف الظروف الحيطة بالشىء الذى نعرف له ذاتيته » «فأم 
ما نقصد إليه هذه الملاقة » هو أن اللفظة سى حين يتكرر ذ كرها » سواء كان 
ذلك التكرار فى سياق معين أو م يكن مرتبطا بسياق ممين » يظل للفظة فى 
الاستعالات المستقبلة معناها الذىكان ها حين وردت فى الخالات الابقة »° 

ا E‏ 
أوعبارة « می » وجب أن يكون بين « س » و «مى» تطابق ذاتى يمل 
الواحدة مهما مساو بة فى الاستعمال للأخرى » حيث أو استعملتا الواحدة مكان 
الأخرى » فكأننا استعملنا السكلمة نفسها كان نفسها » وفى ذلك يقولة 
« مل » فى سياق شرحه لملاقة الذاتية : « إن كل ما يصح قوله بمبارة لنظلية 
معينة » صميح فى أى عبارة لفظية أخرى حمل انى تفسه 76" فالعبارتان اللفظيتان 
المتساو يتان فى المعنى ؛ ينهما تطابق ذاتى ؛ وقد عبر « برادلى » عن هذا الى نفسه 
للذائية فى الفصل الذى عقده لشرخها”" » إذ قال : « إذا ما صدق الافظ رة 


ا١د5 ج ۱ < ص‎ : Johnson, W. E, Logie )١( 
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فهو صادق داتعا » و إذا ما كذب مرة فهو كاذب دائما ؛ فالمبدق لا يتوقف صل 
أهواتى أناء كلا ولا هو يتوقف على تغيير الظروف والمصادفة » فتيّر ما شثت فى 
ظروف المسكان أو الزفان » وغيّر ما شئت فى الحوادث والسياق فلن تحمل صدق 
القول بهذا التغيبر باطلا ؛ إن القول الذى أقوله مرة » إذا كان صاذقا » فسيظل 
صادقا إلى الاد » ش 

الزات والساوى : 

ما دمنا نقصد بالذاتية - أولا وقب لكل شىء س إلى تساوى المترادفين » 
أو تساوى العبارتين » بحيث نمدها كالكلمة الواحدة » أو المبارة الواحدة » 
ما دامتا تتفقان فيا تشيران إليه من معنى ؛ كانت علاقة الذاتية هى علاقة التساوى 
وأذا فرمها فى المنطق الرياضى » هو هذه العلامة = » حتى إا ما قلنا إن س » 
ص بينهما تطابق ذاتى » كان المراد هو س = مى ؛ وأما علاقة الاختلاف » 
أو عدم التطابق الذاتى » فرمزها هو ج » فإذا أردنا أن تقول إن س » مى 
ليستا متطابقتين تطايقاً ذاتيا » عإرنا عن ذلك بهذه الميارة ارمز بة س ملي ص 

إذن فتحديدنا لممنى التساوى » هو أيضا تحديد للمنى الذاتية » فاذا نمنى على 
وجه الدقة بقولنا س می 2006 

١‏ القانون الأول فى تحديد معنى س = ص » وهو مايسمى أحيانا بقانون 
ليبذئز » لأن ليبنتز كان أول من قرره » مؤداه أن سى = مى عبارة سميحة فى حالة 
واحدة فقط » وهى أن تكون م س » لما كل الخصائصض التى ل« ص » وأن 
تكون هص »لما كل الخصائص التى ل « سس  »‏ أو بعبارة أخرى » سن 
نساوى ص لوکانتا مشت كتين ف ىكل الخصائص ؛ وما يترتب على هذا القانون 
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أنه إذا ثبت صلق العبارة عن مد ص ٠‏ أ مكتنا أن - أمهها كان الأخرى 
فى أئ سياق خثنا ؛ هذه سقيقة امة هجدا من الناسية النظقية » لأنها تلخص 
ابعر ينه تى “ميه > فعا 'التمرنينى إلا أن ثبت عة القزام بين لمنهلبين 
أو عبارتين فيا تشيران إليه من حقائق الؤلقم » ناذا ثبت لتا ذلك ء كان لنا تآ 
نضع الرادف مكان مرادفه فى أى موضع وَرَدَ من السياق 

ومن قانون ليبنتز السابق » تتفر ع قوانين أخرى » تعتمد عليه » منها : 

؟ — كل شیء مساو لتفسه » أى من = س ١‏ 

والبرهان على ذلك عو أن تضم سس مكان می فى قانون ليبنتز » فينتج لك 
ما بلى : ( سى = سس عبارة حيحة فى حالة واحدة ققط » وهى أن تكون « س » 
لماكل الخصائص التى ل « س » وأن تکون « سی » ما کل الخصائص التى 
ل « سى ».) س وطبعا نستطيع أن مختصر هذه العبارة تحذف شطرها الثانى 

م والقانون الثالث فى تحديد معنى سی = می ( وهو أيضاً كالقانون 
الثانى متفرع من القانون الأول وممتعد عليه ) هو : 

إن كانت سی = می إذن مس = س 

و رھان ذلك کا يألى : 1 

ضع فى انون ليبنئز ( القانون الأول ) مس مکان مى ء ھی مكان سی » 
فينتج لك مايل : (عى = س عبارة سميحة فى حالة واحدة فقط » وهي أن 
تكون « می » ها كل الخصائص التی ل « سی » وأن تكون « عن » لما كل 
الخصائص التى ل « ص » ) 

ولا كانت هذه المبيغة بها هى نفسها صميغة القانون الأول بشقَيها ٠‏ وكل 

يبن اختلاف هو تبادلن الوضع بين الشةين + نفا هو أول فى الالة الأولى 


داهس — 


بني ثانية في الحالة الثانية »كانت الصيفتان متساو بتون » وبالتللى كانت العوارتائق. 
ارسنیتان اللتان نساويانهما متساوريتين كذلك » أى أن : 

سس = ص › ص = س صيغتان متساويتان 

وبالتالى يحوز لنا أن تقول + إنه إذا صدقت الصيغة الأولى » صدق ت كذلك 
الصيغة الثانية - وهو نص القانين الذعي أرونة إقامة الفرعلن عليه 

والقانون الرابع فى محديد معنى سی = مى وهو أيضاً مقرب على 
قانون لیبنز) هو : ا 

إذاككانت من = ص » ص حد طط إن س = ط 

البرهان : 

هنا عبارتان مفروض فبهما الصدق وها : 

اسداس حاص 

؟ ناص = ط 

و بناء على قانون ليبنتز » كل ما يقال عن « مى » فى المبارة الثانية بک 
قوله كذلك على « ل » ٤‏ إذن فلنا أن نضع « ط » مكان :د ص » فى المبارة 
الأول » ؛ فينتج لنا العبارة المطلوبة وفى : « س = ط » 

© - القانون الخامس فی حدید ممنى می = ص ( وهو أيضاً متوقف على 
القانون الأول س قانون لز = ) هو : 

إذاكانت س = مل » ص حمل .٠.‏ س = مى ء أو بعبارة أخرى الشيئان 
اللذان يساويان شیئ ثالث يكونان متساو بين 

البرهان : 

بناه على قانون ليبنتز > يمكننا فى المبارة الثانية أن تقول عن « مي » كل 


مأاتقوله عن« مل » إذن: يحوز لدا فى العبارة الأولى أن نضع « من » مكان م 
فينتج لنا : « س = من » وى العبارة الطلوية 
؟ .علاقة الال <° 

سنرمز فيا بلى الرمز ع للعلاقة نى آنجاهها من طرف البدابة إلى طرف النهاية 
أى فى بسيرها من اليين إلى اليسار هكذا > » وبالرمز: ع لنفس البلاقة فى الانجاه 
الما كس » أى فى سيرها من اليسار إلى اليين » هكذا ج » ثم ساريز بالحروف 
الأيجدية العادية : اس ح الج للأطراف التى ترتبط يعلاقة معينة : فلو كتينا هذه 
الصيغة < اغ ب » كان معناها أن العلاقة تر بط « | » ب« ب »على أن بَكون 
« 1 » هى طرف البداية » و« ب » هى طرف النهاية ؛ وإذا أردنا أن نقرأ الصيغة 
معكوسة » بادثين من « ب » وسائرين حو | » رمزنالمذه الالة بهذه الصيغة 
«دناع١»‏ ش 0 

| = فالعلاقة تتكون تماثلية"© إذا كانت ع = ع » فلركان لدينا هذه 
الصيغة « | ع ب « أمكن أن نستدل مها هذه الصيغة الأخرى « بع | ٠)‏ 

ومن أمثلة السكيات التى تدل على علاقة تمائلية ما يأنى : شقيق > ابنعم» 
يساوى » يختلف عن 

فاو قلنا إن « | شقيق ب » أمكن كذلك أن قول إن « ب شقيق | » 
أو قلنا إن « ١‏ تساوي ب » أمكن كذلك أن نقول إن « ب تاوی | » 
وهكذا 
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ب س والملاقة تكون لا تمائلية”'“حين تكون ع » ع نقيضتين » می 
أنه لو كانت لدينا هذه الضيغة الأتية. « | ع ب © استخال أ تصلق معها: 

كذلك هذه الصيفة الأخرى « ب ع1 

ومن أمثلة الكلات الى تدل على الملاقة اللسائلية ماي : أكبر من » 
قبل » والد» فوق» ال 

فلوقلنا إن « | أ كبر من نت » استنخال أن نقول إن « ب أ كبرمن | » 
أوقلنا إن « | والد ب 4 استحال أن نقول.إن « ب والد | » وهكذا: . 

ح - والملاقة تكون جائزة القنائل”” حين تكون عع لاه 
بالتساو يتين ولا ها بالتناقضتين » وفى هذه الحالة يجوز أن تججه بالعلاقة فى كلا 
الانجاهين »ا جوز ألا محتمل .الأ هذا الايجاه المزدوج ؟ فلو كانت لدينا صيغة 
دواعت عو نوها نمم عدار E‏ 


لاحتال الوجهين 
ومن الكلات التى تدل على هذه الملاقة الجائزة القائل نا يأنى : بحب » 
ينظر إلى 


فلوقلنا إن « | بحب ب » كان من الجائز أن « ب يحب ۱ » وكان من 
الجائز أيضاً ألا يكون الأ م كذلك » أو قلنا. إن « | ينظر إلى ب » كان قولنا 
« ب.ينظر إلى | » محتمل الصدق والكذب 

يلاحظ أننا فى كل ما ذ كرناه عن علاقة القاثل بأنواعها » حصرنا الحديث 
والأمثلة فى االات التى يكون فبا حدّان فقط » لكن يمكن تطبيق الفكرة 
على الحالات التى يكون فيها ثلائة حدود أوأ كثر ؛ فلا إذا رمزنا للعلاقة 


Asymmetrical )١( 
Non-Symmetrical (¥) 


ايه س 


بالخرق ع وسهود الأريمة للتصاة بالملاقة يروف | ء ب »ح» د + فيمكن 
تور خد انلدود وعلاقتها کا على اع (4 > سيد حدى ئ ) - وعندئذ تکون ا 
العلاقة تمائلية » لوعكسنا وضع الحدود ولت الميارة سميحة » فتقول عع » < م" 
ب. 1١‏ )؛ وتكون لا تمائلية لو لمتحال. عك الهدود » وجائوة الى لو احتمل 
الأمر الوجهين » فئلا لو وضعت أر بعة كتب بالترتيب | ب حدى » أمكن وضمية 
على عكس.هذا القرتيب ٠‏ و إقن فالملاقة ينبا تماثلية » سكن السلاقة بين حلقات 
عر الإنسان من طنولقه إلى صباه ووجولتة لاا يمك إتادتها معكوسة ».فم 
لانمائليةء وكثيراً مايكون توزيع فصول كعاب ما عا يمكن عكس الوضم فيه » 
وقد لا کون 5هت تمكنا » وإذن قتايم فصول فى کیلب ما جائز القائق. 
+ - علاقة التمدى5*7 

علاقة التعدى لا بد لما من زوجين من الأطراف على الأقل » محيث يكودم 
هنالكه طرف مشقرك من الزوجين 

| - فالملاقة تكون متمدية”" إذا أمكننا من هاتين الصيغتين : « أ ع 
ب ووب ع < » أن نتدق هذه العبينة الثالثة « 1 ع © 

ومن الكلات التى تدل على علاقة التمدى ها يلى : يساوى »أ كبر من »> 
قبل» لم 

فإذا قلتا : « ! تساوى ب » و « ب تساوى ح» أمكن كذلك أن تقول 
إن « ١‏ اوی < » 
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Transitive (¥)‏ 
(؟) لاحظ أن الاعدلال القباسى كله إن هو إلا نوع واحد من أنواع علاقة التمدى 


— A 


أوقلنا إن « | أ كبرمن ب » و وتا كبر من < » أمكن أيضا أن 
تقول إن « | أ كبر من < » 

ب -- والعلاقة تكون لا مجعدية”" إذا استحال علينا أن نستنتج « | ع 
ح » من العبارتين « ۱ ع ب » و« يدع < 4 

ومن الكيات القن تدل على هذه الملاقة ما يأنى : والد » نفيض » الح 

فإذا قلنا « | والد ب » و « ت ولد ح » استحال أن قول إن 


«زوالد<» 
أو قدا إن « | قيضت » و «ب تقيض < » استحال أن نقول إن 
| نقيض ^ » 


ح ‏ وتكون الملاقة جائزة التمدى" إذا كانت لدينا الصيفتان 
داع ب » وهب ع ح » فاحتمل الأمر الوجهين بالنسبة إلى « | ع < » -- 
أعنى قد تكون هذه العبارة الثائئة صادقة وقد لا تكون 

ومن الكلات التى تدل على هذه الملافة ما يأتى : صديق » مختلف عن » 
متداخل فى » ال 

فإذا قانا إن 9 | صديق ب » و« ت صدیق < »6 أمكرى. أن يكون 
« | صديق ‏ » لکن يجوز ألا يكو نكذلك 

أوقلنا إن « | حتاف عن ب » و دب ختلف عن ح » جاز الوجهان 
بالفسبة ل | » ح س فقد تكون | مختلغة عن < وقد لا تكون 

ويلاحظ أن علاقتى الناثل والتمدى مستقلة إحداها عن الأخرى » ققد 
تكون العلاقة : 

intransitive (1) 

Nom-tranaktive (x) 


اعنم م — 


١س‏ مائلية ومتعدية مسأاء مثل « يناوى » د أو 

؟ س تمائلية ولا متعدية معا » مثل « نقيض 6 أو 

+ لا تمائلية ومتعدية عفاً » مثل 2أ كبر من 6 - أو 

ء - لا تمائلية ولامتعدية معا » مثل فا ابن » 

غ علاقة. الاتمواس 

تكون العلاقة علاقة انكاس" إذا قامت بين الثىء ونفسهاء وعل ذفلكا 
فعلاقة الذاتية علاقة انتكاس من هذا القبيل » لأن س متطابقة ذاتيا مم س » 
أو قل إن ينها وبين فبا علاقة انمكاس » أو بعبارة أخرى إن الثىء بشبه 
Pi‏ 

إن البحث الرئيسى للمنطق هو الاستدلال .الصورى » آي إمكان اشتقاق 
صيغة من صيغة أبخرى ؛ ,وأبسط أنواع الاستدلال أن نستدل الثى من شه 
فنقول إن « | يلزم عنها | » 

ويتوسم الأستاذ ه بوبر »فى جذا العنى فيقول 

إذآ كانت ! يلزم عنها [1» نتج أنه : 

إذا كانت |, ءام ٤م‏ مداع يلزم عنبا » إذن فإن ا »آم آم 
اع يلام عنهات - أى أنه إذا كان الاستدلال من تكرار القدمة [ 
سليا » فإضافة مقدمة أخرى لا تفسده 


\ 1 ص‎ : Russell, B., Int. to Math. Philosophy (¥) 
Popper,K.. رج‎ New Foundations for Logic, “Mind,” July 1947 (¥) 


ويترتب أيضاً على کون | يازم عنما ألا يكون لترتيب المقدمات أثر فى ية 
علية استدلالية ء أى أنه: 2 ' 

e e‏ “آم يل عنبات ٤‏ إذن فإن أم . ل 
ا ٤‏ يغ عنهات فوك 

e‏ کون| نيأزم عنها! »ثم عل كون إضافة مقدمة أخرى للاستدلاق: 
الصحيح لا تفسده ¿ ثم على كون رتب القدامات غير ذئ أثر فى سلامة' 
الالال » أننا'تستعظيم م" أية مجموعة من المندئات أن :تان إحداها شيا 
المتيحةء لأنها :إن كانت طيخة وه فقلمة ) فهى حيحة أيضاً: وهى ية ٠»‏ 
ا 0 

فى ٤ا‏ لم ام يلم عنها ا ( أو أى مقدمة أخرى ) ويسمى' 
اور » هذا الميداً 5 أ الأشتكاين العام 

' إن إذا كانت الجلاقة متعدية وتمائلية محا كانت كذلك علاقة اتمكاسية » 
خذ مثلا علاقة « يساوى » س فهذه مجتمم فبها التعدى والمائل مماء فعى متعدية 
لأننا من العبارتين « | = ت 6 و اهاب 2 ح ع الستنتج 9 1 اخ < ع ؛ وهی 
تائلية لأننا من العيارة « | = ب » نهنت أن « ب = | » ومادامت متعدية 
وتماثلية » فعى انسكاسية كذلك » أى تقوم بين الثىء ونفسه ء فتقول إن ١‏ = | 

أما إذا اجتمع فى علاقة ما التمدى واللاتمائل »كانت لا انمكاسية ؛ مثل 
أ كبر ين 6 فهذه علاقة اجتمع فيها التعدى واللاتمائل » هى متعدية لأننا 
من المبارتين « ١‏ أ كير من ب » Es‏ 11م 
من < » ؛ وهى لا تمائلية لأننا لا نستطيع أن ند ننج أن « ت أ كبرمن | » من 
ا تماثلية » فعى لا انمكاسية 
أب » فلا جوز أن تقول إن ١‏ أ كبر من | 


عا 
ه - علاقة الترا ا 

إذا كانت الخال في أفراد اليال الواحد » ( عمال الأعداد مثلا )بحيث إن 
أخذنا أى فردين جزافا » وجدنا ينهما ع » ع ( أى وجدنا علاقة مإ إذا جهن 
من طرفي البداية إلى, طرف النياية ». وعكسمها إذا أنجهنا من طرف النهاية إلى 
طرف اليداية ) »كان هناك علاقة ترابط بين أفرام هذا ا جال ء مثلل ذالشه » 
علاقة « أ كير من 6 وعكسيا « أصثر من » رر بطان أى عددين تارا جزانا 
من بين الأعدام ء وليكونامئلا ۲٥‏ : 4ء فيلجنا د م۲ أ كبر من ۹ » و2» 
أصغر من ۲١‏ » - و إذن فبين أفراد جال! لأعداد علاقة رايط ء خذ مكلا آخر م 
علاقة « قبل » وعكسها « بعد » فهما يربطان أى لظتين من للظات الزمن » 
اللحظتان الزمتبتان | » ب لا بد أن تكون إبحداا بالفسبة: للأنخرى إما قيلية 
أو بعدها فإن كانت « 1 قبل ب © ازم أن تكون « ب بعد | » وإذن فين 
لحظات الزمن علاقة ترايط 

خد مثلا ثاثا سلسلة النقط فى خط مستقي » قبين أى نقطتين عنتارم! زا 
لا بد أن تقوم علاقة « إلى يمين » وعكسبا « إلى يسار » فإن كانت النقطدان 
ها 4 سه وكانت « [على مین مد » فلا بد أن تكون « ب على يمار | » 

و إذا اجتممت علاقات التعدى » واللاتمائق » والقرابط مما فى يجال واحد » 
كان بين أفراد هذا الجال علاقة تل" ؛ خذ مثلا علاقة « أ كبر من » فى 
يال الأعداد » فعى متعدية وهى لا تمائلية ؛ ثم فى تصل الأعداد بعلاقة الترابط ع 
وإذن «الأعداد ينها نسلل 4٨۳١۲۶۱:‏ ... 


TY :سن‎ Resell, B., Int. to Math Philosophy راجم‎ Connexity (07 
Serial Relation (¥) 


١ 5‏ 
١‏ - علاقة « واحد بكثير 200 


وش نغلاتقة تر بط حندا واحداً على اللا كثر من 'ناخينة محمد انحر من أحية 
أخرى » على أن هذا الد الأخر حمل إحدى حالعين : إا أن يكون مو أيضًا 
حا وحیداً لا يشا رکه ى تعذه العلاقة اذ كورة حدآخر» أو يكون غناك حدود 
غيره تشاركه يها ء والأمئلة الآتية توضح ما نر يد : 

فكلمة « والد » تمبرعن علاقة « واحد بكثير » بممنى أننى حين أقول 
عبارة كهذه : « | والد ب » كانت الملاقة تر بط حداً واحداً على الأ كثر» 
وهو | » - إِذ يستحيل أن يكون للشخص ب أ كثر من والد واحد س وھی 
ربط هذا الحد الواحد عد آآخرء هوه نل » » الذى قد يكون وَحَدَه وقد يكون 
معه غيره مما برتبط مع « 1 » هذه الملاقة نفسها 

وكلة د زوج » تمبرعن هذه الملاقة أيضاً - علاقة واحد بكثير - بلا 
إذ أقول « | زوج ب » فلا عكن أن يكون هناك إلا د واحد فى طرف البداية 
من طرف العلاقة » أما طرف النباية فيحتمل أن تتكون « ب » هى وحدها القى 
رتبط برابطة الزوجية مع ٠«‏ 4 » .وقد يكون.معيا غيرها ؛ ما يرتبط مع « ٩|‏ 
ده التلافة ميا 

فالمنصر الحام فىتحديد علاقة.«-واحد يكثير » اهو استحالة أن يكون سكير 
من حد واحد فى طرف البداية » بغض العظر عن طرف النهاية » هل يكون هو 
أيضاً واحداً أو يكون أ كثر من واحد » على أننا إذا كنا إزاء حالة يستحيل 
فيها أن يكون طرف النهاية أ كثر من حد واحد أيضاً » ميت العلاقة عند 


One — many Relation (1) 


بعلاقة « واحد واحد »“ وإذن فعلاقة « واحد بواحد » می فرع من فرعين 

إلمبما علاقة « واحد يكثير » » وسنمود إلى الكلام عنها بعد حين 

والذى حمل علاقة « واحد بكثير » ذات أعية خاصة فى المنطق » هو أنها 
هى الملاقة التى تتمثل فى كل الأسماء اللؤئية الوصفية » أعنى العبارات التى 
لايكون لا » ويستحيل أن يكون لاء أ کار من مسمى واحد تنطبق عليه””©» 
مثل « سبع المد" » و أعلى جبسل ف العالم » و « والد فاروق الأول  »‏ 
كلها أمثلة لعبارات وصفية ينطب ق كل منها على جزلى واحد » وفى الوقت نفسه 
عب رکل منها عن علاقة « واحد بكثير » > فاد الذى برتبط بعلاقة « يع 
المدد ؟ 6 عند طرف بدايتها » » يتحتم أن یکون عدداً a‏ 
برتبط بعلاقة « أعلى جبل فى العالم » عند طرف بدايتها يتحت أن يكون عدداً 
واحداً معيئاً » وكذلك قل ف المد الذى برتبط EL‏ 
طرف البداية » فلا اختيار لنا فى أن يكون الد الذى تبداً به العبارة فى المثل الأول 
هوه 4 » » وق الثل الثانى هو « غملايا » » وفى الثل الثالك هو « فؤاد الأول » 

ونستطيم أن نقول بصفة عامة إن علاقة « واحد بكثير » تتمثل فى كل 
عبارة مؤلفة من مضاف ومضاف إليه » إذا ما كان المضاف إليه شيئا مما يمكن أن 
ينسب إلى المضاف » وعلى شرط ألا يكون هناك إلا حَدٌ واحد يكن أن يكون 
مضافا بالنسبة إلى المضاف إليه9؟ » فثلا إذا قلنا عيارة علاقيّة مثل « والدب » 
وأردنا أن تحدد بها الحد الواحد النى يصح أن يكون طرف البداية لهذه الملاقة » 
بحيث کن أن يقال : « ! والد ب » فلا بد أولا من أن تكون ‏ مما يمكن أن 


One—One Relation )١( 

() راجم فى الفصل اثالث ما قلناه عن الاسم المزلى 

(؟) را اج Russell, B., Introduction to Mathematical Philosophy‏ : ص 
لح LY‏ 


— Ro — 


يضاف بعلاقة البنوة للحدّ الضاف ‏ أى لطرف البداية فى الملاقة ‏ ثم لا بد 
ثانيا ألا تنطيق العلاقة إلا على مضاف واحد ؛ وعلى ذلك » فإذا عرفنا من هو 
الرموز إليه رمز ب فى عبارة | والدب » محدد على وجه الدقة من ذا يكون 
المرموز إليه بارمز | ؟ ولا كانت هذه الالة شبيهة بما يسمى فى الرياضة يكلمة 
«دالة » » إذ يقال مثلا إن « ص »هی دالة وس » فى هذه المبارة الآتية : 
وس = ؟ ص » لأننا إذا عرقنا قيمة « ص عفنا بالتالى قيمة «مى 4 ل 
نقول إنه لما كان الأمى فى علاقة « واحد بكثير » شيها بالدَّالة فى الرياضة » من 
حيث أن تحديد « قيمة » الطرف الثانى يحددد قيمة الطرف الأول » ققد يت 
كذلك علاقة « واحد بكثير » فى المنطق الرمزى بهذا الاسم تفسه 

ففى الدّالة « | والدب » س قبل أن حدد « قيمة » أى رمز من هذين الرمز بن 
يكون كل فرد من أفراد الناس » من تجوز أن ينطبق عليه وصف كونه والدا » 
« قيمة 4 محتملة للرمر ‏ ! » ولذلك فجموع «الوالدين» يؤلف ما أسميناه «بالنطاق» 
كا أن جوع الأفراد انين يصح أن ينتسبوا لسواهم بعلاقة البنوة » يتكون منهم 
ما أسميناه « بالنطاق المكسى » » ومن جوع أفراد النطاق والنطاق المكسى 
يتكون ما أسميناه « بامحال » الذى يجوز فيه استعمال علاقة معينة ( علاقة والد فى 
هذه الحالة التى أمامنا ) 

ولعل الصورة الرعز ية الأنية تزيد الأمس إيضاحا 
أفراد النطاق الملاقة أفراد النطاق المكسى 


فنى القائمة اللمنى تجوعة الوالدين » وفى القاسمة البسرى مجوعة الأباء » وفى 
القائمة الوسحلى نوع اللاهة وهى « والد» س فإذا ر بطتا هذه الملاقة بواحد من 
طائفة الأبناء » تحدد على وجه الدقة والحصر مر ذا يكون طرف البداية 


ذه الملاقة 
ولوقد وجدنا علاقة « والد » ر بظ رمزين مختلفين » مثل <01 وه <» 
بطرف واحد هو «ات » ع مثل : 


« | وائد ب » و« والد ب » 

حكنا بأن | » ح ہما علاقة الذاتية » أى أنهما رمزان لشىء واحد يذاته » 
أى أن ١‏ ^ 

مثال ذلك أن نجد العبارتين الاتيتين : « على والد الحسين» و ابن أ 
طالب والد الحسبين » فنمل أن عليا هو نفسه ابن أبى طالب 


عمرة: « واهر لوار » : 

قلنا إن علاقة « واحد يكثير » م واحدية الطرف الأول » أى طرف 
البداية فى الصيغة الملاقتّة » أما الطر ف الثانى » وهو طرف النهاية من تلاك الصبيغة 
العلاقية » فيحتمل أحد وجهين » فإما ألا يكون هناك إلا حد واحد يمكن ر بطه 
طرفا ثانياً مبذه العلاقة » أو أن يكون هناك أ كثر من حد واحد ؛ وإن كانت 
الحالة هى الأولى » “ميت الملاقة عندئذ علاقة « واحد بواحد » 

فنى علاقة «واحد :واحد» إذا حددنا طرف البداية حدد بالتالى طرف النهاية 
وإذا حددنا طرف النهاية محدد بالتالى طرف البداية [الاحظ أننا فى علاقة « واحد 
يكثير » » إذا حددنا طرف النهاية تحدد بالتالى طرف البداية » لكن المكس 


TA س‎ : Tarski, Alfred, Introduction to Logic (\) 


سا ييه ا 


غير حي » أى إذا حددت طرف البداية فلا يتحدد بذك طرف النهاية  ]‏ فثلا 
الملاقة الى يدل عليها لنظ « ولى المهد »أعلاقة « واحد بواحد » » لأننا حين 
تقول : «] ولى عهد ب » ثم نعرف من هو المرموز له بالرمز « | » نعرف بالهالل 
من کون المرموز له بالرمز « ب » » والمكس يح أيضاء أى إذاعرفنامن هو 
وب »ء عرقنا بالتالى من ذا يكون «1 6 

إذا ر بطنا حدود طائفتين » حيث نحد لكل حد من طائفة ما يقابله من 
حدود الطائفة الأخرى » كانت الطائفتان سرتبطتين بعلاقة « واحد بواحد» » 
« فإذا فرضنا أن العالم مخلو خلوا تاماً من تعدد الزوجات لازو ج الواحد » ومن تعد 
الأزواج للزوجة الواحدة » ( بحيث أصبح لكل زوج زوجة واحدة » ولكل 
زوجة زوج واحد) فواضح أن عدد الأزواج فى أية لحظة سيكون هو سه علد 
الزوجات ؛ ولسنا حاجة عندئذ إلى إحصاء لي ؤكد لنا هذه الحقيقة » كلا ولا نحن 
بحاجة فى ذلك إلى معرفة المد الحقيقى للأزواج والزوجات » وإنها مرف أن المدد 
ف ىكل مموعة يساوى العدد فى الجموعة الأخرى » مادام لكل زوج زوجة 
واحدة ولكل زوجة زوج واحد » عندُذ تكون الملاقة بين الأزواج والزوجات 


علاقة واحد بواحد 0 


وواضح مرن هذا امثل السابق » أن عملية الع إن هى إلا ر بط طائفتين 
بعلاقة « واحد و احد » س طائة الأعداد من جهة وطائفة العدودات من جهة 
أخرى ؛ فإذا عدوت رتقالات ووج دتہا خساً » كان ما فاته هوأنى ربطت 
كل برتقالة بعدد من سلس الأعداد » على الصورة الأنية : 


برتقالة, برتقلة, برتقالة رتقالة تقال 


١٠١ سن‎ : Russell, B., Intr. to Math.Phifosophy {1) 


— QA = 


ولذا كانت عملية المد باطلة إذا رقت برتقالتين مثلا بمده واحد » أو إذ1 
رقت رتقالة واحدة بعددين 

وعلى هذا الأساس تكون العلاقة بين اجنود وأرقامهم » أو بين أسماب 
السيارات وأرقام السيارات » أو بين أسحاب أجهزة التليفون وأرقام تلك الأجهزة » 
علاقة « واحد واحد » » نحيث إذا عرفت حدًا فى أحد النطاقين » عرفت بالتالى' 
اليد الذى يقابله فى النطاق الأخر 

وكذلك علاقة « التشابه » بين شيئين » فى فى حقيقتها علاقة « واحد 
واحد » بينهما» بحيث أجد لكل عنصر من عناصر الشىء الأول ما يقابله من ؛ 
عناصر الثىء الثانى » على شرط ألا يكون هناك فى |أحد الشيئين أ كثر من 
عنصر واحد مقابل لعنصر واحد فى الشیء الثانى » فأقول مثلاً عن اسر ن إنهما 
شبيبتان فى التكوين » إِذّا كانت العلاقة بين أفرادها ھی علاقة « واحد واحد » »: 
فوالد يقابل والداً » ووالدة تقابل والدة » وابن أ كبر يقابل ابنأ أ كبرء و بننته 
صغرى تقابل بنتا صغرى 

والقضية التى تصف شيا فى الطبيعة » #توى على عدد من الحدود يقابل 
عناصر الشىء الوص وف مقابلة تامة » أى يكون بين النطاقين علاقة « واحد' 
بواحد » - مثل قولى « الطائر على الشحرة » فكلمة « طائر » تقابل طائراً 5 
وكلة « شجرة 6 تقابل شحرة » وكلة « كَل > تقايل العلاقة يينهما 

وف ىكل تصو بر صادق » يكون بين الصورة وأصلها علاقة « واحد بواحد ي 
كاعطريطة الجغرافية والإقلم الذى تصوره » والرسوم التخطيطية لمديسة أو لزل » 
وهكذا ؛ وامل الصورة الرمزية الأنية توضح ما رید : 


— ۹ - 
النطاق | الللاقة__|التطاق التكى__ 


ول عهد 


ئ أننا إذا حددنا ع من أفراد النطاق على أنه ولىعهد فلان »کان فلان 
هذاهو على التحديد مى من أفراد النطاق العكسى » وإذا حددنا مى من أفراد 
النطاق العكسى على أنه ولى المهد لفلاق » كان فلان هذا هو على التحديد سس 
من أفراد النطاق 


غمرف: كر دوامر : 
لقد مددنا علاقة « واحد واحد » بأنها تكون قائمة « إذا كانت « س» 
ترتبط مع « صن » بالعلاقة المعينة » على ألا يكون هناك حد لخر « سس مرتبظاً 
بنفس العلاقة مع « مس » » وعلى ألا تكون « سی » مرتبطة بتفس العلاقة مع 
أى حد آخر« ص » غير « ص » ؛ فإذا تحقق أول هذين الشرطين دون ثانمهما » 
:, نت العلاقة علاقة « واحد بكثير » » و إذا حقق ثانى هذين الشرطين دون 
أونما ء كانت العلاقة علاقة « كثير بواحد » .”2 فثلا عبارة « من رعية الاك 
فاروق » تعر عن علاقة « كثير بواحد» لأنك إذا حددت أى فرد س من أفراد 
النطاق تحدد له راع واحد هو فاروق » دون أن يكون للفرد مى نفس الملاقة مع 
أى راع آآخر ؛ وفى البلاد ا جز تعدو الزوجات نازو ج الواحد » تكون علاقة 


Russell, 8. Intr, to Math. Phitosophy 0)‏ : سن م1ر 


س م سد 


الزوجة بزوجها علاقة « كثير بواحد » لأنك إذا حددت زوجة من نطاق الزوجات 
تحدد زوجها » لكنك إذا حددت فرداً من نطاق الأزواج لم تتحدد زوجته › 
إذ قد يكون له أ كثر من زوجة ؛ وإذاكان لرجل واحد ا م » عدة خدم 
سي س سسا ... فتحديد الخادم يحدد مخدومه « می » أما تحديد الخدوم «ص» 
فلا يحدد اللادم » لأن ل كثرمن خادم واحد » و إذن تكون العلاقة بين جماعة 
الخدم وسيدهم علاقة كثير بواحد 


عمو كب ركثير: 

أما إ نكا نت العلاقة المعينة التى أمامنا ء لا حدد طرفها الأول إذا عرف طرفها 
الثانى » ولا تحدد طرفها الثانى إذا عرف طرفها الأول . فهى تسمى علاقة « كثير 
بكثير  »‏ مثال ذلك علاقة الأشقة » فتولنا ه س شقيق مى » لا يدل بطرف 
بدايته على طرف نهايته » ولا بطرف نبهايته على طرف بدايته » أى أننى لو قلت 
« س شقيق ... » لما عرفت من أملاً الثغرة الشاغرة » لأن س قد يكون له 
أشقاء كثيرون ؛ ولو قلت « ... شقيق ص » لما عرفت أيضا يمن أملاً الثغرة 
الشاغرة لأن علاقة الأسْتَة تربط كثير ين ب « ص » 

ونلخص قواعد هذه الملاقات فما يلى :°2 

E‏ حين یکو نکل من النطاق والنطاق 
المكسى محنوياً على أ كثر من عضو واحد » واختيار حد من أحد النطاقين 
لا محده اختيار الحد الآخر 

؟ ساع تكون علاقة « كثير بواحد » حين يكون اختيارنا لد من حدود 


Susan Stebbing iî (1)‏ فى كانها A Modera Intr. to Logic‏ عاش 
عن ۱۷۰ . 


مس ۰ سد 


النطاق » محدّداً لاختيارنا الحد الآخر من حدود النطاق المكسى ؛ لكن المكس 

م سرع تكون علاقة « واحد بكثير © حين يكون اختيارنا لحد من حدود 
النطاق المكسى ء محدّدا لاختيارنا الد الآخر من حدود النطاق لكن المكس 
غير يح 

۾ - ع تكون علاقة « واحد بواحد » إذا كانت كل من ع » ع 
[ أى العلاقة فى الأتجاهين المتعا كين ] علاقة واحد بكثير 

7- اندماج الملاقات 

قد تندمج علاقتان فىعلاقة واحدة » وهو ما يسمى بعملية الضرب ف العلاقات. 
لانها شبمهة بعملية الضرب فى الحساب » وتسمى العلاقة التى محص عليها ذه 
العمنية تحاصل ضرب العلاقتين 

خذ لذلك مثلا يوضح المراد : علاقة العمة بابن أخيهاء هى فى المقيقة حاصل 
ضرب علاقتين » ها : ١‏ س علاقة الأخت بأخهاء ؟ - علاقة الوالد بابنه 

فاو رمزنا بالرمز ع لعلاقة الأخت بأخما » حيث يكون معنى المبارة الآنية ؛: 
داعت »هوه أختب» س ثم لو رمتا بأرمن سى لملاقة الوالد بابنه 
أو بنته » بحيث يكون معنى العبارة الأنية :ون س 4» هو «ت والد و » 
كانت الملاقة بين « | » و« » هى حاصل ضرب العلاقتين ع » س و رمن 
ا«ملية الضرب بين العلاقات مخط عمودى هكذا « |« » فإذا كتبنا هذه العبارة 
« ع | س »كان معناها « اندماج العلاقتين ع » س فى علاقة واحدة » 

و إذاكانت العلاقتان من نوع واحد لحاصل ضر بهما هو « سبع العلاقة » فلو 
قلنا س مثلا س إن « | والد ت » و« ب والد < » وأردنا محديد الملاقة بين 


ل سمو 


0 +« ح » فالعلاقتان المراد دمجهما فى هذه الخلةكلاها من نوع واحد . 
وإذا رصنا للواحدة منهما بالرمن ع کان حاصل ضربهما ع اع = ع" 
ودع" » فى هذه الخالة هى ما يمير عنها فى اللغة بلفظة « جد » » فيكورف 
« جد < 1 

على أن العلاقتين المضرو بتين إحداها فى الأخرى » محرت تندحان فى علاقة 
واحدة مجمعهما معاء لاتقبلان الرجوع » أى أنهما لا تكو ان معا علاقة تمائلية ؟ 
فى قولنا « | أخت ب » و « ب والد < » إذن «1عمة ح » لايمكن قراءة 
العلاقتين فى جاه عكسى لتنتحا النتيحة عينها . إذ لو قلتا : « ح واد ب » 
ودب أخث | »كانت النتيحة أن « < والد | » 


/ اعص راا 9 
معادلات ادود 
أو اتصال الفئات وانفصاطها 
وعلاقة ذلك بالمنطق الرمزى 


لو استثنينا الأسماء الجوئية » كانت كل كلة فى الاغة بعد ذلك » رمزاً 
يشير إلى فئة أو جموعة من الأفراد » وقد تكون الفئة شاملة » أو ذات عضو 
A PF‏ 


واحد » أو فارغة 


ولو قد نظرنا إلى ألماظ اللغة هذه النظرة التى تجمل م نكل كلة فا ( تقر يباً) 
رسا يدل على قئة معينة كان الكلام فى حقيقة أمره تصو برا لاتصال الفئات 
وانفصامًا , انصالا وانفصالا يأتيان على صور عدة ؛ ولا كانت القضية هى الحد 
الأدى من السكلام ‏ َرَت على ذلك أن تكو نكل قضية - إذا كانت م ركبة 
من حدود كلية - عبارة عن تصو بر العلاقات بين الحدود من حيث اتصال فثاتها 
بعضها ببعض أو اتفصافا بعضها عن بعض » وبالتالى تكون القضية عبارة عن 
معادلة رياضية تبين تسّاوى فثتين أو عدم ساو هما » ومن هنا نشأ التشابه بين 
امتطق والرياضة ؛ ومن هنا أيضاً جاءت بداية المنطق الرياضى أو المنطق الرمزى 

قم مايعنى به امنطق الرصرى الحديث ( وقد يسمى بالمنطق الرياضى ) هو 
محاولة إخضاع الحدود التى نستخدمها فى تركيب القضايا المنطقية » لحساب دقيق 


)١(‏ راجم الفصل الرايع 


aS 


كالذى راہ قائماً بين الرموز الجبرية فى عل الجبر» ولو وققنا إلى دقة هذا ا مساب ». 
تحقق بذلك الأملُ الذىكان مل به « ليبنتز ۾“ وهو أن بصب حم كل جدل علية: 
حسابية لاسبيل فيها إلى اختلاف الرأى بغير جدوى » ومن ثم عد « ليينز» 
- بحق ‏ مؤسس المنطق الرسنرى الحديث » أو إن شئت فقل إن هكان مبشراً 
باتجاه جديد أ كثر منه اضعا لأساس إيحانى للمنطق الرمزى 

لايقتصر الأمى ف النطق الرحزى على مجرد استعمال رموز من أحرف المجاء 
أو غيرها » لتحل محل الحدود أو القضايا » وإلا لكان جهوده كله لعبة صبيانية: 
لاطائل وراءها يستحق من القائمين به کل هذا اللهد » ولا کان فى الجا الجديد. 
فى المنطق شىء جديد » لأن أرسطو استخدم رموزاً ليدل بها على الحدود وهو 
يبحث موضوع القياس ؛ إنما جوهم المنطق الرسزى هو محويل القضية المنطقية إلى 
قضية شبمبة بمعادلات الجير» و بذلك تصبح كل عملية فكر ية أشبه بالمسألة الرياضية 

إنه لما قامت النهضه الأورو بية فى القرنين السادس عشر والسابم عشر » 
شمل النيوض كل أواجى البحث العلى » إلا النطق » ققد أصيب عندذ بالتدهور 
والاتحلال » لأنه على الرغم من أعميته الكبرى لرجال العصور الوسعلى » كان فى 
عصر المهضة العادية أداة عاجزة فى أيدى العلوم الناهضة » بما فى ذلك الرياضة 
نفسها . على شدة ما ينها و بين المنطق من صلة الشبه ؟ ومن ثم أخذت قيمته 
تقل فى أعين النائى "9 

ثم ازداد الطين بلة على أيدى الفلاسفة أنفسيع » وذلك أن الفلسفة من 
نہضتہا على يدى ديكارت » أخذت تزيد من اهتامها بالعقل الإنسانى وكينية 


Lewis, C.l., and Langford, C.H., Symbolic Logic (1)‏ : ص ه 
(؟) Kueale, William, Boole and the Revival of Logic‏ : عث فى 4£ 
Mind‏ رقم : عدد [ ربیل سنة ۱۹٤۸‏ . 


وذو اح 


| كتسابه للمعرفة ء حتى إذا مادنا القرن الثامن عشر من ختامه »كان البحث فى 
العقل قد أصبح أم موضو ع للفلسفة » وعندئذ ظنوا أن المنطق هو « عل التفكير» 
معنى أنه يبحث فى التفكير ذاته بغض النظر عا يكون موضوعا ذا التفكير ؛ 
فإذا ذ ارا القارى' بما قلناه فى مقدمة هذا الكتاب » من أن التفكير يس 
إلا ماتدور به عضلات اللسان وأوتار الحلق س وما إلى ذلك س من حركات » 
هى الكيات » التى نرشها على هذا الوجه أو ذاك » دون أن يكون وراء هذه 
التقكيلات الكلامية كان غي مستور اسمه « تفكير » » أدرك ک تخبط المنطق 
حين أذ العدم ميدانه الدى يحول فيه و دور 

ها هنا بض أول واضع حقيق لأساس النطق الحديث 0 وهو « جورج 
بول 6”'* إذ أخذ بوجه اهتامه إلى الصية الختلهة للالفاظ والرموز» كيف تتصل 
وكيف تنفصل فى تفكير الإنسان » عيث استطاع أ يستخر سم من أملاحظاته 
لاتصالها وانفصاها قوانين الشكر » شأنه فىذات شأن الما الحقيق » ستعرض 
جوئيات حقيقية لينتسر. فما العنصر المشترك بينبا» فيكون هو قانونها. 

وقد شر « جور ول « ع ف له رياضية عن 0 حساب المنطق « 
تمه بعبارة تالخص موقنه هن الموضوع ء إذ قال : « إن الرأى الذى أعرضه فى 
هذه الأحاث عن طبيءة اللفة » جدرر بشديد الاهتام ؛ فالافة كا أعرضها فى هذه 

1 کر‎ e 7 ٣ ا‎ 

الامحاث » ليس جرد جوعة من رموز » بل هى سق من المبارات » نجرى عناصرها 
إ اتصالا وانفصالا ] وفق قواين » هى قواين الفكر » والنتيجة التى لا أتردد 


: وكتاباه الحامان ها‎ » ore Bool: )١( 
The Mathematical Anaiysis of Logic )13417( 
وقد طبم هذا الكتاب طبعة‎ . A آnvestigation له‎ the Laws of Thought (1851) 
. ۱١۹١١ لانية سنة‎ 


س ۹ — 


فى تعر يضها لانقد الدقيق » هى أن هذه القوانين [ التى تتركب مقتضاها العبارات 
الكلامية ] رياضية بمنى هذه الكلمة الدقيق ؛ فعى كانقوانين التى تتمثل فى 
المدركات الكية الخائصة التي تتصورها عن المكان والزمان والعدد وامقاييس »© 
ولسنا ندرى إن كان « بول e‏ |ء دوز رك 
راو به كرت بادك بكر ' أم أنه قد استوحى فيها ماقرأه عن 
ف ليتر »7 ا 
استفاده من سابقيه » هو جرد اامكرة بأن المنطق يمكنه أن ,ستخدم أساليب 
الرياضة ؛ وليس ذلك بالشىء الكثير ؛ وإنه ليروى عن « بول » فى تاريخ حياته » 
أنه قال لزوجته فيا بعد » إن الفكرة طرأت له أول مرة » وهو بمشى بين الحقول 
ذات بوم فى صباه » وإ نكان ذلاك كذلك » فا أشبه الوح هنا وی ديكارت 
وهو جااس إلى جانب المدفأة فى «أوم « 
الحق أننا قد تعودنا الرموز فى الرياضة » حتى لنظنها خاصة بها »> فلنذكر 
أن الرياضة نفسها » بدأت بغيررموزها المعروفة ؛ هلم يكن عند اليونان رمن فلصفره 
وكانوا يستخدمون أحرف المجاء للدلالة على الأعداد » ومن هنا استحال عليهم 
كثير من العمليات الرياضية » « وليس فى طبائع الأشياء ما يمنع أن يكون النطق 
هو الذى استخدم الرموز النى تستخدمها الرياضة » وألا يكون الرياضيون قد 
سبقوا إلى استخدامها »م يجيثون بعدئذ ليستميروا من المنطق رموزه ۾(“ 
ولننظر الآن فى كيفية استخدام « بول 6 للرموز الرياضية فى المنطق ‏ 


الك Luge‏ 'ن Kneale, Win, Eoole and the Revival‏ : وو ك ر 
فى جل لاا ركم 5؟؟ عدد إبريل 1١548‏ 

Venn, [ , Symbolic Logie (r)‏ ص xxx‏ من المقدمة 

(؟) هذا رأى .اندعسا اا۷ فى ينه الذ كور عن « بول » 

Venn, [,, Symbolic Logic (t)‏ : ص X111‏ من المقدمة 


س ۷ س 


0 7 1 5 
أ كل الطريق بالنحو رر والتعدیل فها بعد « شر در 76 و« بيرس 276 


فكيف تخضع « الحدود » النطقية ( التى هى رموز لفئات من الأفراد فى عل 
الأشياء) لساب مثل الحساب الرباضى » مستخدمة رموزاً كالرموز الرياضية ؟ 


-١‏ علية الضرب ف المنطق 
قد تتداخل فثتان إحداها فى الأأخر ى » تداخلا مجمل طالفة من الأفراد 
منتمية إلى الفئتين معا فى وقت واحد ؛ مثل قولنا : « الوزراء الجامعيون »© » 
فيناك طافة من الأفراد 27 تمى إلى فئة الوزراء و إلى فئة الجامعيين فى أن واحد » 
فو ميتم وزراء فأنت صادق ؛٠‏ ولو أسميتهم جامعيين فأنت صادق أيضاً » ولو 
أي بلااعين معأ ه فقلت إنهم وزراء جامعيون فأنت صادق كذلك 
مزا لفئة الوزراء بالرمز « سى ٠,»‏ ولفئة الخامعيين بالرمز « ص € ٠‏ ثم 
رمز بارس « | » فرد يحمع الصفتين معا ء أى يدخل فى الفثتين فئة الوزراء وفئة 
الجامعيين فى وقت واحد. » كانت الصيغة الرمزبة التى تعيّر عن اتصال الفثتين 
مسا می کی : 
زعا (:)1: سی ).(۱ ص ) 
وقراءة هذه الصيغة الرمز بة تكو نكالأنى : 
هناك فرد واحد على الأقل هوه | » » نحيث يكون « | » هذا عضواً 
و فة « س » وعضواً فى فئة « ص » 
فلاحظ أن : 
الرمز -1 معناه « هناك فرد واحد على الأقل » 
وارز « : 4 يفصل الصيغة التى على المين عن الصيغة التى على السار » 


Schroder, Ë. (¥)‏ راجح ما قلناء فى نهل الفصل السابق 
Peirce, (C.S iY)‏ راجم ما فاه فی ممل الفصل السابق 


— A 


بحيث جل كلا منهما وحدة قائمة بذاتها والرمز « ء © معناه « ٠٠٠‏ عضو 
فى نكة ٠٠١‏ 6 

والرم: « ٠‏ » معناه « و6 

والفئة التى تتألف من الأفراد التى هى أعضاء فى فئة وس» وفى فة ومن » 
معا » تسمى حاصل ضرب الفثتين » والملامة الدالة على ذلك هى علامة الضرب 
فى الرياضة » و × * 

وعلى ذلك فالصيغة الرياضية « سى × مى » يكون معناها معادلا مني 
الصيغة التى أسلفناها » إذ هى تعنى « الفثة التى تجمع الفثتين مما : فثة « سس » 
وفئة « هى » 

وواضح أن كل عضو فى فثة « س × ص » هو عضو فى فثة ( ص » 
وحدها » وهو عضو فى فة 8 ص » وحدها 

ولشرح ذلك بطريقة « بول » نفسه » نقول : الأشياء التى فى العالم مؤلفة 
من فئات » أى موعت » أفراد كل فئة مها ينها تشابه فى الصفات » فكلمة 
« نهر » أو« شجرة » أو« كوكب » أوه كتاب » الم تدل على فئة أو شموعة 
من أفراد » جمعت تحت كلة واحدة لأنها تؤلف طائفة واحدة متشاسية . 

أرمز للفثات التى يتألف منها العام ولرموز ص » ص » صل ٠.١‏ تجد أن كل 
رمن من هذه الرموز عثابة أداة لفرز الأشياء بمضها عن بعض » ولذلك سما 
« ول » : « رموز الفرز و2 

فرع « مى © معناه هنا كل « السينات » بعد ع ما واستخراجها عا 
يجاورها و حيط بها من سائر الأشياء 

ولو فرزنا « السينات » ثم من طائفة « السينات » فرزنا طائفة « مى »كانه 


Elective symbols (1) 


— ۹ = 


النأتم هو الأفراد التى تتصف بالصفتين معأ : صفة « مس » وصغة « س » ؛ 
وتكرار عملية الفرز على هذا النحوشبيه بعملية الضرب ف ,الرياضة » ولذلك يجوز 
أن نستعير ها نفس العلامة المستعملة لعملية الضرب فى الرياضة » فترمز لاجتاع 
فنتى « س » و « ص » بالصيغة وس × صى» أو قد نستغنى عن علامة الضرب 
سكا نفعل فى الرياضة أيضاً ‏ ونكتب الصيفة على هذا النحو « س مى » 

ولو عكسنا تر تیب عملي الفرز » ففرزنا الأشياء التى هى « ص » أولا » ثم 
من « الصادات » عدنا ففرزنا ما هو « س » حصلنا على النتيحة نقها » وهى 
الأفراد التى تتصف بالصفتين معاً : صفة « س » وصفة « ص » 

ولا » ففى المنطق کا هو فى الرياضة سواء بسواء س 

س × ص = ص × من 

أو س مى = ص سی 


وذلك ما نسميه عبدأ تبادل المدوو“ 


Commutative Principle )١(‏ أو Principle of Commutation‏ ومن هذا المبدأ 
بعضيم لك خلأ التحليل فى منطق أرسطوء فيا يختس بالتعريف . إذ كان التعريف عند أرسطو 
ومن اف لفه س يتأاف من جزءن مختلفين من الوجهة المنطقية ,»> ها « الجنس »> 
و« اليإ ل » [ راج" الفصل الامس من هذا الكتاب ]؛ وجاء « ینز » . فتننه إلى أن 
هما العييز لي س الاعرضاً من أعراض طبيعة الافة » فهنالك جزمن المعنى اعتدنا أن تقول عنه إنه 
اسم ( وعو اذى يكون جنا فى التهريف الأرسطى ) وجزء آخر اعندتا أن تقول عته إنه 
١‏ ردو و اى يكون فصلا فى التعريف الأرسطى ) ؛ لكننا إذا استطعنا أن نصوغ صفة 
سس الام واسما من الصفة استطمنا بذاك أن تحصل على تعريف آآخر مساو للتعريف الأول » 
نكس فيه وضىى الجنس والفصل » وكثيراً ٠ا‏ يجوز انا أن تجمل الجئس فصلا والفصل جنا ؟ 
مثان ذلك قولنا : الإنسان حيوان ءاقل » يكنا أن تقلب فيه الوضع وتقول إنه كان عاقل يتصف 
بالحروا وانية [ هذا يتوقف على الخطوة الى نبدأ منها العم : فهل لمن قسم الميوان إلى عاقل 
وغير عاقل ؛ ؛ أم نقسم الكائنات العاقلة ( على فرض وجود كاثنات عاقلة غير الإنسان مثل 
اللاك ) إلى ماهو متصف بالميوانية وء الاس متمغاً ها ؟ = 


س ۰س 


ومن هذه العملية تفسها » ينتج انا مبدأ خر وهو القائل بأنه إذا كانت 
لدينا فثتان متساويتان « س » و د ص » ثم وجدنا أن فرداً ممينا «ط ٩‏ يتصف 
أيضاً بكونه د س » » عرفنا أنه كذلك متصف بكونه « مى » س و بعبارق 
رمزية : 

إذا كانت س چ مى 

۰ ا × س جح م[ × ص 

لأن تساوی فتتى «سس» و «صى» معناه أن أفراد هذه الفئة منهما هى نفسها 
أفراد النئة الأخرى : أو بعبارة أخرى + س» و «ص» تكونان مترادفتين » اسمين 
على فئة واحدة ؛ وهذه الفئة موصوفة بصفة مل » سواء أسميتها « س » أم داع » 

ومن ذلك يقبين لنا مبدأ آخر هو ميدأ الذاتية » الذى رمزه 

س × سى اح امي 

أو س٣‏ دامس 

( لاحظ أن هذه نقطة مختلف فيها جير المنطق عن جبر الرياضة » لأن 
« س" » لا تساوی « سی » فى حبر الرياضة إلا إذا كانت س قيمتها ١‏ ) 

ومعنى قانون الذاتية باللغة التى تتحدث بها الآن » هو أننا لو أجر ينا عملية 
الفرز بين الأشياء لنخرج ماهو « س » ثم أعدنا العملية تفسها من جديد» 
وأخرجنا ما هو « سس 4 مرة أخرى »كانت الأفراد إلتى خرجت لنا بعملية الفرز 


= وها م المناطقة الرميبون » ابتداء من زعييهم « بول » يعتبرون أن س × ص حت ص 
× س مما يبين فى جلاء أن لرتيب الفثات فى القراءة لا يؤثر إطلاةا فى حقيقة وصف ما نصفه 
من أفراد ؟ فلا فرق بين أن أقول عن فرد ما إنه داخل فى فثتى « س » واه ص » ممأ 
أو أعكس الريب وأقول انه داخل فى فت « ص » و « س » معا 

( راجم بجنا قها فى هذا الموضوع » شر ۴۲٥۲‏ .۸ ۲ على دفتين فى جل 1۹۵ 
عدد ينار ۱۹٤۹‏ وعدد أبريل التالى له ) 


د اک 


ف العملية الأولى » هى نفسها الأفراد التى خرجت لنا فى العملية الثانية » وهذا 
هو معنى قولنا بالصيفة الرمزبة إن «من ا من = س » أو ( من س = س » 
أ (اس” = س » 

لاحظ أننا حين رصنا لجوعات الأشياء بالرموز مى » ص . ل ... اخم 
فرق بين ما هو اسم وما هو صفة » ولا بين ما هو جوصرى وما هو عرضى ؟؛ 
إذ كل ما يعنينا حين نستخدم رمزى « س » و 9 ھی  »‏ مثلا س لیدلا على 
فثتين » هو أن نستطيع العييز بین مدلولانهما 

ولذا فعملية الضرب ف المنطق تنطبق على "كل اتصال بين فثتين اتصالا 
ما ر فرداً ما أو عدة أفراد » منتمين إلمهما معاً ؛ فتولتامثلا : « رجال سود » فيه 
*نيه ضرب منطقية » لأننا فرزنا فئة الرجال من عالم الأشياء » ثم فرزنا من فئة 
الرجل فثة السود » بحيث كان النائج أفراداً اجتممث i‏ الصفتان : الرجولة 
وانواد + ونصل إلى النتيجة عينهاء لو بدأنا بغرز الأشياء السوداء » ثم من 
هد. تمود فنفرز الرجال : 

وإذا تصورنا فثة « سس ا مى » على ألا طاثمة واحدة » لزم أن يكون 
کل فرد فى « عن » عضواً فى فثة « می × ص » » وکل فرد فى ۵ می » عضواً 
فى فئة « س × عى » س ونضع ذل ك كله فى صيغة رمز بة واحدة فنقول : 

(:1:)0(اعس).(اء ص)] ۱(2 e‏ سكاص) 

زعذه الصيغة تقرأ هكذا : 

بالنسبة لأى فرد « | » يَصدق مارلى وهو : إن كون «|» عضواً فى فثة 
« سس » وكونها عضواًفى فئة « ص » أيضاً » كل ذلك يستازم أن تكون « | ». 
عضواً فى فة « مى » و« ص » مجتامين مما 


ب 118 سس 


لاحظ فىتفسير هذه الرموز أن" : 

١‏ الرسل الموضصوع فى قوسين فى طرف الصيفة الأمن » معناه « أى 
فرد «| » 

؟ - ارمز « : » معتاه أن ما على بمين هذا الرمل يؤخذ فى تموعه وَحدة 
واحدة ؛ وما على يسار ه كله يؤخذ فى تجوعه وحدة واحدة أيضا 

+ - القوسان [ ] يؤخذان بمعناها فى الرياضة » وهو أن حيطا “جموءات 
فرعية كل منها موضوع فى الأفواس المادية ( ) » ليدل ذلك على أن الجموءات 
الفرعية كلها تؤخذ وحدة واحدة 

۾ س والرصٌ « ت » معناه « يستازم » أو « يقتضى » أو « يتضمن ٠‏ 

ه س الرمز < ع » معناه « ... عضو فى فئة ... 6 

5 الرمن « ۰ » معناه « و » أى الإضافة بالعطف 

؟ - عملية جم فى المنطق 

ندل علية الجع ‏ شأنها فى ذلك شأن عملية الشرب - على أن فثتين 
( أو أ كثر) تشملهما قثةأ كبر منهما 

فإذا ضمت فثتى « سس » و« مى » فىأمموعة واحدة » وكونت مهما فئة 
واحدة »کان تجمم ‏ مثلا - أعضاء ال وأعضاء النواب معاً فىفئة واحدة 
تسممها أعضاء البرلان »كانت هذه الفثة الجديدة مشتملة على أفراد » يكون كل 
فرد منهم إما عضواً فى « س » و إما عضواً فى « ھی » 

عندئد يقال عن الفئة المديدة إنها حاصل جم « من » و« ص 6 أو هى 


« سس 4 ص » 
U‏ 
)١(‏ قد نلجأ إلى تسكرار ذ كر معالى الرموز » زيادة فى توضيح الصيغ الرعزبة ء حت : 
يألفها القارى* ١‏ 


۳ = 

ونستطيم أن نعبر عن ذلك بالصيغة الرمزية الآتية : 

(1(1:)0اء )ميازاء ص)] د e۱(‏ س + س) 

وها هنا رمز جديد نضيفه إلى الرموزالتى شرحناها لك منذ قريب » وهو 
رمن « ⁄» وممناه « أو » وتقرأ العبارة هكذا : بالنسسبة لأى فرد «» إذا 
كانت ۱۵ » إما عضواً فى فثة « س » أو عضواً فى فثة « مى » فذلك يستازم أن 
یکون عضواً فى فثة « سس + مى » 

وفثتا « س » و « صى » اللتان شملتبما فئة « س + ص » قد تكونان 
منفصلتين الواحدة عن الأخرى » بحيث أن الفرد فى إحداها لا يكون فى الوقت 
ننه فرداً فى الأخرى » کا هى الحال فى عضو الشيوخ وعضو النواب ؛ وقد 
تكونان متداخلتين بحيث يكون يبنهما جزء مشترك » أفراده عم أفراد فى الفتتين 
ما » مثل فثة ( مدرمى الجامعة ) وفئة ( طلبة الجامعة ) تضمهما مما فئة 
( مدرسى الجامعة + طلبة الجامعة ) على الرغم من أ هناك أفراداً م 
مدرسون وطلبة فى آن ممأ ( كالأفراد الذين يدرسون وف الوقت نفسه يحضرون 
للدكتوراه مثلا ) 

فى الخالة الثانية التى تتداخل فا فثتا ه س » و « ص » ء يلاحظ أن هنالك 
أفراداً نتمم فيهما الصفتان مما » و إذن فعى أفراد ينطبق عليها صيغة الضرب 
« س × ص » س وکل فرد داخل فى فئة ( سی × می » هوأيضاً فرد فى 
« س » على حدة » وبالتالى يكون فرداً فى فئة « سس + من » ؛ وهو كذلك 
فرد فى « می » على حدة » وبالتالى أيضا يكون فرداً فى فئة « مى + ص » ل 
ماممنى ذلك ؟ معناه أن وجود فئة تجمع الصفتين مما لا يتناقض مع صيغة 
« إما... أو... » 

(a4) 


— £ — 


فقولنا عن فرد ما إنه : إما « س » أو « ص »© لا يتناق منظقيا مع احتّال 
أن يكون الفرد جامعا لصفتى ه'سى » و « صى » فعا ؛ فإذا طلبت من خادمك 
أن يمزل من سلة التفا ح كل تفاحة تكون إما معطو بة أو بها دود » فلا يتناقض 
لك مع عزل التفاحة التى تجمع الصفتين معاً : العطب والدود س فإذا رمزنا 
للتفاح الذى به عطب رمز « حى » > وللتفاح الذى به دود بالرمز « ص 6 » 
کان وع البعئين هو س + ص ء فإذا تصادف أن تكون الفثتان متداخلتين » 
بمنى أن يكون هناك تفاحات تنتمى إلى الفئتين معا » فتكون معطوبة وبها 
دود »كانت فثة د س + ص » تشتمل فئة « سى × مى » إلى جانب اش ما 
على « سن » وحدها و « هی » وحدها 

وذلك كله معناه أن أداة « إما . . . أو .. . » لا تننى صدق الطرفين 
مما » فمناها : أحد الطرفين على الأقل يح » وقد يصدق الطرفان مما“ 
وسنعود إلى الموضوع نفسه فى فصل تال عند حدينْنا على قضسية البدائل التى مجه 
أحد أنواع القضية الركبة 

وننظر الآن فیا يمكن استنتاجه من « من + م » : 

أرلاً إذا جاز لى أن أطلق على فئة مامز « س ل مس » فيجوز لى أن 
أطلق على نفس هذه النثة « ص + س » أى أن : 

من + ص = من ل س 
ويسمى هذا بمبدأ تبادل الأطراف » وهو شبيه بنظيره فى عملية الضرب ؟ 


(01) بلاحظ أن «بول» ل يأخذ بهذا الرأى » إذ جل « س سل ص » لا تحتمل إمكانه 
صدق « س ا ص » لكين من مزايا جعل « إما ... أو ... » تعنى « هذا أو ذاك أو ما 
معا » أن تصدق هذه المعادلة : « س لإ س س اس" » الى تقايل فعماية الضرب ممادلة وا مي 
× س حت س » ویکون مع « س ا س = س > هو أن العىء إذا کان إما س أو سي 
فهو س 


ه١؟ؤ‏ سد 


بعبارة أخرى » ما جوز أن تقول عنه « إما سى أو بمى » يجوز أيضا أن تقول 
عنه « إما مى أو سس » 

وثانياً جوز أن ينشأ بين عليتى الضرب والجع مما.» ما يسمى فى الرياضة 
تابي" على التحو الآنى : 

ل ( سن + مى.) = م[ من ج ول ھی 

ومعنى ذلك أننا لوفرزنا من فئة « ل » الأفراد.التى يكون الواحد منها 
« إما سى أوص » فإن النتيجة التى حصل عليها بعملية الفرزء هى نفسها التق 
نحصل علا لو فرزنا الأفراد التى تكون إما متصفة بصفتى « ط » و« س » 
مهأ أو بصفتى « طط » و « می » ممأ مثال ذلك » لوكانت « ل » ترم لطلبة 
الجامعة » « س » ترمز لطلبة كلية الآداب ء « صي » رمز لكلية التحارة ؛ 
فإننا لو فرزنا من جوع طلبة الجامعة » الطلبة الذين يكونون إما. فى كلية الأداب 
أو ىكلية التجارة » كان ذلك مساويا لعملية الفرز التى أخرج بها الأفراد الذين 
يكوون إما طلبة جامعيين فىكلية الأداب أو طلبة جامعيين فىكلية التجارة 


٣‏ عملية الطرح فى المنطق 
عملية الطرح فى المنطق » هى نفسها عملية النفى > لأنك إذا رمزت للعالمكله. 
باز ٠‏ وأردت أن تن أى فئة » ولتكن ذئة « سى » كان ذلك معناه. 
إخراج « س » من العام » فيكون الباق هوكل المالم ما عدا « سس » » أى 
اا 
بعبارة أخرى : 


Associative Operation (\) 


)١(‏ راجم الفشة العاملة فى الفصل الرايع 


— ۹۹ 


~~ س = ١‏ ی 
أى أن « لا س » تساو یکل الأشياء بعد طرح ماهو س 
وبين الضرب والطرح « ترابط » فيكون : 
و[ ( س ص ) = مل س حاو[ من 
أى أنك إذا عرلت طائفة « عي » من بين أفراد « س » ثم وصفت 
ما تبت للك بصفة « مل » كان هذا الباق هو عبارة عن فئة الأفراد التي جج 
صفتى « مل » و« س » بعد أن عزلنا عنها كل الأفراد التى تتصف بصفقع 
< با #4 و«اصض6 
مثال ذلك » افرض أن : 
طط = أبيض 


س = اناس 


همه 


٩ 


سیوی 
سی س می = اللا اسیو بون » أى الناس مطروحا منہم الأسیو بون 
e ET‏ 
وعلى ذلك يكون : 
ءا (س ص ) = مزس - لا ص 
أى البيض اللا أسيوبون هم الناس البيض مطروحا م منهم الأسيو بون البيض 
ل ل لك 
« مى » ( مثلا طلبة الآداب الذين لا يدرسون الفلسفة ) »كانت الصيغة فى ؛ 
س ( ١‏ ص) 
ومعناها : أفراد الفئة « سى » التِى تتبق لنا إذا ما عزلنا عن المالم كل 
ماهو « ص » 


۷ سلس 


و بناء على قانون « الترابط » ينتج أن : 

س (9 — صن ) = مى × 9 سا س ص = س ل من ص ومعتاها : 
کل ماهو « من » مطروحاً منه ما هو « سی » و « ص » مما ( أى طلبة الآداب 
مطروحاً ملم من هم طلبة آذاب و يدرسون الفلسفة) 

ومن قوانين عملية الطرح فى المنطق يمكن بيان قانون الثالث للرفوع بيانا 
وام » إذ ترى منها أن حاصل جعم أى فثة ونفيها هو العالم كله ؛ مكذا : 

س إ ( ۱ مى)ح س ل واس > ١‏ 

ومعنى قولنا إن حاصل جمع أى فئة ونفيهاهو العام كله » هوأن كل شیء 
فى العالم إما أن يكون « س » أو « لا س  »‏ أى لا بد أن يقم فى واحد من 
هذين القسمين ولا ثالث للها ١‏ 

وكذلك حاصل ضرب فثئة فى نفيها يساوى صفراً » أى ساوی لا شیء » 
أى أنه لا شىء يجمع بين الصفة ونقيضها . وذلك هو امروف ياسم انون التناقض 
( وأحياءا يسمى قانون عدم التناقض ) 

س × (۱ سس س ) = س ل س٣‏ = س سس س = صفر 

[ لا حظ أن سس" = مى ف المنطق الرياضى كا أسلفنا ] 

+ - عملية القسمة فى المنطق 
- ليس لمملية القسمة فى المنطق كبير أهمية » حتى لنستطيع حذنها دون أن 
يتأئر بناء ا منطق الرعررى تأث ري كر 

القسمة فى الرياضة عكس الضرب » لكن « نول » لا مجعل القسمة شبيها 
ف القطق حين يطبق قواعد الجبر على الفئات » فإذا كانت س ء سی » مل فئات 
فلا يحوز من المعادلة : 

سی ل = می ط 


اولواح 


فافرض - مثلا ‏ أن « س » رمز لفثة الأساتذة ال امميين» و « ص » 
ترمز إلى فئة الأغنياء » و « مل » ترمز إلى فئة الوزراء » فإن « سى مط » عندثذ 
يكون ممناها «الأساتذة الجامعيون لين مم وزراء» ؛ و« ص ل » يكون معناها 
«الأغنياء الذين مم وزراء » » فلا يجوز أن نقسى كل شطر من الشطر ين المقساويينا 
على « مل » - کا هو جائز فى الرياضة ‏ محخيث نقول إن « سن = ص » 
لأن ذلك معناه « الأساتذة الجامعيون هم فئة الأغنياء 5 

غير أننا تجد شبيها لعملية القسمة فى الفثات » إذا جعاناها عبارة عن جر به 
شیء ما من صفة له وتَصَوْرِه بفيرهاء فلو فرضنا مثلا أن « سی » رمز للطالب الذى 
درس شیکسپیر » وأن «ص » رمز للطالب الذى لم يدرس شيكسبير» وأن «ط» 
رمن لصفة كون الطاب دارساً لشيكسير» حيث يمكننا أن نقول : 

س = ص ل 

فیکون معناها : طالب دارس لشيكسير = « طالب»وهدارس لشيكسيير » 

معأ وإذن فلو قسمنا كلا من الشطرين على « ط 4 : 


ص 
ساح ص 
ط 
يكون معناها فى كلا شطرى المعادلة : الطالب اجر د عن صفة وراستهلشيكسيم. 
خذ مثلا آخر 
الإنسان = حيوان عاقل 
الإنسان ١‏ 


— ۹ س 


أي أن الإنسان مجرداً من صبفة المقل يكون حيوانا. 
هذا المنى حكن للقسبة فى المنطق -- كا يقتترح م بول 6 تسه -- لكيه 
أى « بول » - يمود فيرفض الاقتراح » على اعتبار أنه. يجوز أن يكون هباللك 
فئات كثيرة لو أضفنا إلبها صفة معينة « ص 6 تصبح كلها « سي » » وعندئذ لو 
جردنا « مس » من صفةكونها « عى » تمذر علينا أن نمرف أى فئة من الفثات 
الأصلية فى المقصودة 
مثال ذلك : افرض. أن طالباً جامعياً » ومهندساً ؛ وطببياً »كلهم درسوا 
شيكسير فإذا استعملئا هذه الرموز : 
س = شخص يهم شيكتبير 
می = شخص ما ( وهو فى هذه الال يما طالب أو مهندس أو طبيب ) 
م = صفة كون الشخص دارساً لشيكسبير 
فيكون إدينا هذه المعادلة 
س اح ص عااطل 
س 
سق 
لکن من يكون « مى » فى هذه الخلة ؟ إتنا إذا جردنا الشخص الفاهم 
لشيكسيير من دراسته » ليصبح شخصا ما ہیر هذ الدراسة »كان لدينا ثلاث فثات 
تصدق عليها النتيجة » هى : الطالب » والمهندس » والطبيب 


ه - ممادلات الحدو د 


عرفنا مأذا تعنى عمليات الضرب واججم والطرح والقسمة فى المنطق » وننتقل 
لان إلى تطبيق ذلك تطبيقا عملياً » لنرى كيف يتسم مجال المنطق انساءا. عظيا 


7 

حين ندخل فيه هذه العمليات الرياضية » ولنرى كذلك كيف كن صب الحدود 
وما بينها من علاقات فى صورة معادلات مخضع - فى معظٍ الحالات ‏ لنفس 
القواعد التى مخضم لما معادلات اموز فى لبر الرياضى 

وكا تبدأ الرياضة بطائفة من تعر يفات محدّد بها معانى الحدود أو الرموز 
الحامة التى تنوى استماها ثم بطائفة من السات » وبمدثذ استنتج نظرياتها 
من تلك التمريفات والسلَتَ فَكذلك سنبداً لك معادلات الحدود المنطقية بثلائة 
تعريفات » وست مُسَفَات ء ثم زم بعد ذلك أن أى معادلة وأى مبدأ مما يكن 
أن يقضى المنطق بقيامه بين الحدود ‏ إنما هو مستمد فى النهاية من تلك التعريفات 
وللساّات التى يدأنا بها 

وأما التعريفات الثلائة فهى : 


( نميف ۱) ۱= - صفر 

أى أننا سنستعمل ارتم ١‏ ليدل على الفثة الشاملة » التى تحتوى على كل 
أفراد ا جال الذى نجمله موضوع الحديث » وسنستممل الصفر ليدل على الفئة 
الفارغة التى ليس لها أفراد » وعلى ذلك سيكون المدد واحد مساوياً لننى الصفر » 
أى أن الفثة الشاملة متطابقة تطابةاً ذاتياً مع ننى الفثة الفارغة ؛ خذ س مثلا ‏ 
فثة فارغة مثل « ملوك فرنسا فى القرن العشرين » وخذ معها فثة شاملة مثل فئة 
« رؤساء جمهورية فرنسا فى القرن العشرين » جد أن أى عضو دخل فى الئئة 
الشاملة يستحيل أن يكون عضواً فى الفئة الفارغة » لأله مادام عضواً فى الفثة 
ذات الأفراد » فيستحيل إذن أن يكون داخلا فى فئة معدومة الأفراد 

( ريف ۲ ) + تا =( |× دب) 


هذا تعريف لأداة « إما ... أو... » » لأن عبارة وا + ت» =€ 


— ۲۹ 


أسلفنا لك عند حديثنا عن علية الجع فى انط س معتاها « إما | أوب  »‏ 
وهی عبارة مساوية لقولنا «إنه يستحيل أن تكذب | وتكذب ب » فى أن واحد» 
و بعبارة أخرى» ريد أن نرف « إما .. أو 6 بأمها تدل على أن أحد 
الطرفين المرتبطين بها على الأقل صادق » وقد يصدق الطرفان معا 

فالعلاقة م سم » خارج القوسين معناها أن الالة الموصوفة داخل القوسين 
مستحيلة الحدوث » والخالة الوصوفة داخل القوسين هى حالة نتى | ونتى ب معا » 
فقد سبق لنا القول عن الضرب بأنه يمنى اجّاع الصفتين فى آن واحد » والصفتان 
هناما و لاس |» وولا ب» 

وما دام قد استحال نقى | ونی س فى آن واحدء فعلى الأقل أحدها ‏ 
إن لم يكن الاثنان مما مثبت » أى صادق » وهذا هو تعر يف «إما ...أو...» 


( ریف م) (1دب)" = (اعات -() 
هذا اممنى ؛ فقولنا إن اللفئة « 1 » داخلة فى الفئة « ب » مساو لقولنا إن 
اجتماع صفتى | » ب مما يتطابق تطابقاً ذاتيً مم « | » ؛ معنى ذلك أنه ما دامت 
كل أفراد « 1 » داخلة فى فة « ب » إذن فكل فرد « | » هو فى الوفت 
نفسه « ب » » وإذرت ققولك عن شىء ما إنه « ١‏ » مساو لقولك عنه إنه 
x12‏ به أى « | »ب فی آن واحد » 

يلاحظ أن قولنا « إن كل أفراد ؟ داخلة فى فئة ب » محتمل أحد معنيين 
فإما أن أفراد « ١‏ » أقل من فئة « ب » التى تحتو يها وتفيض عنما » أو أن أفراد 
“DP‏ مساو ية لأفراد الفئة « ب » ومتطايقة معها : ولذلك فاو رمزنا بالرعز« >» 
(0 هذه الملامة © تستعمل لتزمز لدخول قئة فى فثة » وترم فى الكتب الافر ية 


متجهة بفجوتها ناحية البين » لكننا قضل عكس وضمها » لك تكون الفجوة مواجهة لافئة 
الحتوية على غيرها 


ب ۷ سد 


لمنى « أقل من ». وبالرمز « بد.». ممنى د إما. أقل من أو يساوى » كان من 
المطأ أن نعير عن دخول فئة « | » فى فئة ه ب .» بهذه الصيغة الآتية : 

«! < ب 14[ أى! أقل من ب ] والصواب أن نمي عنها بالصيغة ارمز ية 
الآتية « | حت ب » [ أى | إما أنها أقل من ب أو تساويها ] 

و بهذا المنى تحدّد القصود يدخول فئة فى فئة 

نضيف إلى التعر يفأت الثلاثة الالفة » السلّات الدتة الأتية » لنتخذ من 
التعريفات والسائات مما أساساً نستنبط من هكل ما يكن حدوثه منطقياً من أثوام 
العلاقات التى ترتبط بها الحدود كائنة ما كانت 

والسلّمات الستة هى ما يلى ( وسنسم كلا منها مصادرة ) 

(تصاررم ۱)١‏ × | کا۱ 

أى أنك إذا فرزت من عام الأشياء أفراد « | » ثم كررت المملية مرة 
أخرى وفرزت أفراد « | » » كانت الأفراد فى كلتا الحالتين هى نفسها ‏ وهذا 
هو قائون الذاتية أو مبذأ حصيل الحاصل ؛ ويلاحظ أن عمليات الجير فى المنطق 
تختاف فى هذه النقطة عن عمليات ال بر فى الرياضة » لأن « | × 1 » فى الخير 
الرياضى نساوى 9 1" » 

( تصاررمٌ ؟) اجات = ب ×| 

أى أنك إذا فرزت من عام الأشياء أفراد « ١‏ » ثم من هذه الأفراد عدت 
ففرزت ماهو « ت »كان لك بذلك نفس الأفراد التى تحصل عليها لو بدأت بفرز 
أفراد « ب » من عالم الأشياء » ثم عدت قرزت منها ماجوه 1 » س وذلك 
هو ما أطلقنا عليه ميدأ تبادل ا لدو(“ 


» راجم ما قلناه فى « هحملية الضرب ف المنطق‎ )١( 


لم 


( مصازرمٌ ۱)۳ × ( ت × ح ) بج (1 عاات) ×< 

أى أنه إذاكان لدينا شىء ما تجتمع فيه صفتا هاب » وه < » ثم وصفناه 
بصفة ثالثة ‏ | » كان ذلك هو نفسه الثىء الذى يكون موصوقاً بصفتى « | » 
ولاب » معاء ثم نصفه بصفة « ح ». 

بعبارة أخرى » لو فرزت من عالم الأشياء أفراد « | » ثم عدت ففرزت منها 
الأفراد التى تتصف بصفتى « ب » و« ح » فإنك تحصل على تفس الأفراد 
التى حصل عليها لوفرزت من عالم الأشياء الأفراد التى تتصف بصفتى 19 » 
و« ب » مما ثم عدت قفرزت منها الأفراد الوصوفة بصفة « <» 

وما دام هذا مما به » إذن يمكن رفع الأقواس دون أن يتغير العنى » فنقول: 

! يا ان باح حت | يا اجاج 

وهذا هو ما يسمى بقانون ترابط المدوو 

٠ =٠ × | )٤ مصاررم‎ ( 

أى أن الأفراد التى تدخل فى فئة « | » وفئة « لا شىء » فى وقت واحد » 
ھی أفراد لا وجود لما 

وذلك معناه أن أفراد الئئة الفارغة مهما خلعت عليها من صفات » فلن تنقلب 
بفعل هذه الصفات فئة ذات أفراد س فافرض مثلا أنك تتحدث عن « عنقاء © 
( وى فة فارغة ) فأضفت إلبها صفة أخرى قفالا د المنقاء طويلة العمر » فإن 
إصافة هذه الصفة لن مجعل العتقاء شيئاً موجوداً » بل ستظل فئة فارغة 

( مهاررة ه) إذاكان! × ساب = ١‏ إذن! 2 ات 


(1) راجم شرحه أيفاً فىعماية المع فى النطق » 


س 


أى أنه إذا کان الجم بین صفتی « 1 » و ولا ب» مستحيلا كانت کل 
أفراد « | » داخلة فى فئة «ب » 

مثال ذلك : لوكانت صفتا « مصرى » و «لايمرف اللغة العر بية» مستحيل 
اجتاعهما فى فرد » إذن فكل « مصرى » داخل فى فثة « من عرفو 
اللغة العر بية © 

( مساررمٌ 5) إذا كانت ١‏ ج ب 1٠‏ 5 - ب إذن | ع ۰ 

وممناها أنه إذا كانت أفراد الفئة « ١‏ » داخلة فى النثة « ب » وغير داخلة 
فيها فى آن واحد »كانت الفئة « | » فثة فارغة بغير أفراد - لأن الفثة الفارغة 
ھی وحدها التی تستطييع أن حك على أفرادها بصفة ونقيها مما » فتقول مثلا عن 
ع الو واد ال 5 
فكلا القولين سواء » مادام الأفراد لاوجود لم فى عالم الأشياء 

ننتقل الآن إلى شرح طائفة من « النظر يات »”" فيا يتعلق بالحدود وطر يقة 
تركييها وتعادلها » لنرى كيف يمكن أن نيرهن على أى « نظرية, » من تلك 
النظر يات » بالتعر يفات الثلاثة والمسأمات الستة السالف ذكرها 


(ظرء1) (ادب)- :(ادت)١(ددا)‏ 
وهذه الصيغة تقرأ عكذا  :‏ 


قولنا ( إن 1 » تساوى « ب » ) مساو لقولنا ( إن فئة « 1 » داخلة فى 


فلة هاب » وفئة م ب » داخلة فى فئة « ! » فى أن واحد ) 


)١(‏ سنختار طائفة من النظريات الواردة فى الفصل الثانى من كتاب ءاه عااهف موه 
لؤلفيه .1© ews‏ و[5.© ,لممتهههة فارجع اليه لذا أردت الزيادة 


ل 0 سم 


الرشاي : 
إذاكانت! = ب 
إذن فبضرب كل من الحدين فى | ينتج : 
١>ط u x=‏ 
لكن × احا حك مصادرة ١‏ 
.. إعاب-| 
ات حك تعريف ۳ ... ...2 (1) 


وكذلك بضر ب كل من الحدين فى ب ينتج : 


ب د! حك تعريف ۳ ... ... ...۰ 9( 
وعلى ذلك فلوكانت | = ب فإنه ينتج أن د ب ؛ ب د کا هو 
ظاهى فى )١(‏ و (؟) وهو المطلوب إقامة البرهان على مته 
لاحظ أن هذه النظر ية محدد معنى « النساوى » ععنى « الاحتواء » 
التبادل بين الفثتين المتساو يتين » أى أن فكرة الاحتواء أو الاشتال أبسط من 
فكرة التسادى 230 


)١(‏ مما يجدر ذكره هذه اأناسبة أن ديكارت حین وضع قواعد منهجه واشترط أن 
بدأ التفكير عا هو سيط » ضرب مثلا بالتساوى على أنه حقيقة بسيطة لا ترتد إلى ما هو 
أبسط منهاء وهأنت ذا ترى أن التاوى يمكن لله إلى نكرة الاشتال التبادل بين فقن 


۹ سم 


١5د‎ ١.) نظي‎ ( 

هذه نظرية هامة فى المنطق الرمزى » وممناها أن الفئة الفارغة داخلة فى أى 
فئة شت » إذ نحن رمز هنا بالرمز « | » لأى فئ ةكائنة ما كانت ؛ ومعنى قولنا 
إن الفئة الفارغة يكن إدخالها فى أى فئة شنت هو أن الفثة التى .لا أفرادلما فى 
لواقم تستطيم أن تصفها بما شت من صفات دون أن يتأثر صدق الكلام 
أ وكذبه » ف « مثال البرتقالة » فئة فارغة » وإذن فلاك أن تصفه با أردتٍ من 
صفات » قل مثلا إن مثال البرتقالة حاو أو قل إنه مس » أو فل إنه طول أو إنه 
قصير أو ما شنت من صفات » فلا فرق هنا بين قول وقول » لأن الفئة الفارغة 
يمكن كا قلنا س إدخالها فى أى فئة من الفئات 

وتقول إنها نظر ية هامة » لأنها وحدها كافية دم الميتافي يقاء إذ الميتافيزيقا 
حم تعريفها تقول قضايا عن مما نكلية ليست بذات أفراد فى هذا العالم - عالم 
الأشياء الجزئية » و إذن فهى تتحدث عن فئات فارغة » و بالتالى تسٍطيع أن تقول 
عن أى لفظة ما برد فى اميتافيزيقا ما شنت من صفات وخصائص » بل قل عن 
كل لمظة من تلك الألفاظ صفة ونقيضها » وان تمدو حدودالمنطق » فلعلك وى 
بعد ذلك عبث الناقشة فى القضاءا اليتافز بقية 

والآن فلتبرهن على هذه النظر ية : 

> × =| × . بمقتفى مصادرة ؟ _ 
لكن | >ا. - 20٠0‏ يمقتضى مصادرة ٤‏ 
=x >‏ 

لکن ٠‏ × | = ۰ د | عقتضى تعريف ٣‏ 

وهو ما أردنا إقامة البرهان على مته . 


— 1 


( نظ ۳ ) إذا كانت 1 د ٠‏ إفن| . 

ومعناها : إنه إذا كانت فئة « | 6.داخلة فى فثة أخرى » وكانت هذه الفئة 
الأخرى فارغة » قإن فثة « »١‏ الداخلة فا تكؤن فارخة كذلك ؛ مثلا : إفرض 
أنى قلت إن فئة « عزوس البحر » داخلة فى فة« الجنيّات » » فإن معنى ذلك. 
أن « عہوس ار ف ر مانت جنا مق ا ا ش 


الرهان : 
٠ < |‏ مساوية لقولنا! >« ٠‏ دإ عقتضى تعر يف ۳ 
لكن| »اه دء. عمتضى مصادرة 4 
احدهء. وهو المطاوب إقامة للبرهان عليه 


رط )(۱ عات > .)ع( كات =ا)=(۱دت) 

هذه عبارا ت كلها متساوية المعنى : العبارة الأولى معناها : « إن الفئة التى. 
تكون أفرادها هى أفراد فى « | » بالإضافة إلى كوتها ليست أفرادا فى «ب » 
لا وجود ها أى أنه لا وجود لشىء يتصف بصفة 9 | 6 و بصفة «لا ب »فى 
وقت واحد ؛ والعبارة الثانية معناها : « إن الذئة التى تجمع أفرادها صفتى «| » 
و«ب» مماء تكون هى تسا الفئة التى تتصف أفرادها بصفة «|» »؟ 
والعبارة الثَانثّة معناها : « إن قئة « | » داخلة فى فة ب » © . 

هذه العبارات الثلاث متساوية والبرهان هو : 

إتاككانت و طبر كو سارو لمكو ا 00 


| ادب مقتضى مصادرة ه 
=u xX |‏ عقتطى تعر يف ۳ ... او )م 


وإذا كانت | عاب - ]م 


س مسد 


فاضرب كلا من الطرفين فى س ب ينتج 
(1عهات) دنس × ن 
لکن (۱ × ت) = ت = إن )اح ب)بمقتضى ممادرةم 
ولا کانت ب × سب = . أى أن الشىء ونقيضه لا يجتمعان فی ثيه 
ازت»ا د )=× 
وأيضا ا 
| × ~= عقتضى مصادرة ٤‏ 
آی أن إذں مقتضى مصادرة ٠‏ ... (۴) 
وعكذا ترى أن عبارات (1) › (5) 2 (©) كلها یازم بعضها عن بعض 
(ظر )١‏ =( ا ات) 2 اكات 
e‏ إما دلا - (» أو 
ولا ب » وما دام تمريف «إما ... ۰ هو : على الأقل أحد الطرفين 
صادق ؛ فإن معنى العبارة هو 1 5 أحد الطرفين صادقا > وها 
ا ل ل E‏ 
نقيضاها صادقين وها 10 » و «س » مما - وذلك هو معنى الصيغة الثانية . 
لاحظ أن هذه العادلة تعبر عن القانون الأتى : نف حاصل جمع ننى الطرفين » 
يساوى حاصل ضر بهما . 
وهو قانون يعرف ام نظربة دی مورجان”'" > و یکلہ القانون الأتى : 
( ظة) -(ات)- سيداب 
أى أن نف حاصل ضرب الطرفين » يساوى حاصل جع یما ؟ بعيارة أخرى » 


De Morgan, Augustus, Formal Logic )١( 


ولوب 


تکذبب إنكان اجتاع صفتى 1ع نب مءا» مساو لقولنا : إما دلا -|» 


أو «لاسحبت» 


و بناء على نظر ب دی مورجان بشطر ےہا ( اللذين ترا فى نظریتی  ٦١‏ ) 
كن ويل أى صيغة جبرية فى النطق تكون الملاقة بين حدودها هى علاقة 


الضرب » إلى صيغة تكون العلاقة بين حدودها هى علاقة ام 


وقد تسمى هذه المقابلة بين الصية النطقية المرتيطة حدودها بعلامة « × » 
ww‏ 


والصيغ المنطقية امرتبطة حدودها بعلامة « + » بقالون التثنية”9© 


( ہے ۷) إذاكانت| دعب د ح إذن | د < 


وتقرأ عكذا : إذاكانت 18 » داخله فی ئة « ب » ثم كانت «ب» 


داحلة فى فئة « ح » إذن تكون « ١‏ » داخلة فى فثة« <  »‏ وهو مبدأ 


الفياس امبنى على علاقة التعدى وبرهانه ما بى : 
إذاكانت | دب 


ات | عقتضى تعريف EEE ٣‏ 


وإذاكانتت دح 


۰ ناح حاب عقتضی تعریف ۳ . .. . 


بضر ب کل من طرق معادلة (۱) فى ح » ينتج : 


|ا<ء<ة(ات)-دالنح) 
لکن بح = ب ( معادلة ؟) 
كه |( ت <) کاب 


ا 


Law of Duality )١ 


ona 


السو 


=z 8‏ 
.. 21 < عقتفى تعر یف م 
وهو المطلوب البرهان عليه 
(ظريزه) (ادت)- (- بد ١١‏ ) 
وتقرأ هكذا : إن دخول فئة « | »فى فئة « ب » - أى قولنا « كل | 
فى ب » - مساو لدخول فثة « لا - ب » فى فئة و لاس | »© 
الرقاں : 
]ات ب مساوية لقولنا! × ساب = . 
لأن الصيغة الأولى معناها أن كل أفراد « | » أفراد فى « ب » ء وما دام 
الأمس كذلك ؛ فالفرد الذى يكون ١‏ » ولا يكون « ب » فى الوقت نفسه 
لاوجود له » أى صفر 
لکن صيفة : ! × ساب = ٭ يمكن كتابتها- (- )١‏ اسن ده 
لٺ - (- ٠= )١‏ نی الننى إثبات 
واعكس وضع الطرفين ينتج : 
سان واس ات )ات 
وما دام اجتاع هذين الثفيين فى آن واحد يؤدى إلى صفر » إذن تكون 
أفراد فثة « لا - ب » هى أفراد فى فئة « س | » أى أن : 
دب دسا 
وهو المطلوب إقامة البرهان عليه 
ومن هذه النظرية ترى أن عبارة ھکل | فى ب » يمكن كسا دا 


۳١ =‏ — 
بحيث تصبح « لا ساب » فى « لا ! » وهو ما يعرف بام « قالون تغيير 
وضع المدود ©6290 
ومن قانون « تغيير وضع الدود » تنتج النظر يات الا تي 


( فر )٩‏ (۱ 3 - ت) ب د - | 


( ر ۱۰)( - 2 ب) =( دب دا) 

وننتقل الآن إلى طائفة من نظريات, هما أهمية خاصة فى نسيل السير فى 
الممليات الجبرية امنطقية » فوق أهمبيتها باعتبارها صيفاً أخرى لما قد ينا من 
تركييات الحدود » وكلها أيضاً مستمد بن قرفت الثلاثة والسآمات الستة الى 
فرضناها بادیء ذى دده . 

( نظ ۱)۱۱( ت + )= ات + |< 

وممناها أن كل أفراد فئة « | » التى يمكن وصفها فى الوقت نفسه بأنها إما 
« ب » أو « ح » مساوية للأفراد التى تحصل عليها من قولنا إنها إما أفراد 
تتصف بصفتى | » ب معا ؛ أو أفراد تتصف يصفتى | » < معا 

ومن هذه النظر ية تفتج نظر ية أخرى : 

(ظرة؟1()1 + )(< + )اح + تح + او ونی 

رظي ؟؟) +١‏ اتا 

أى أن الأفراد التى يمكن أن تقول عنها إنها إما « | » أو« | » ب مما » 
ھی نفسها الأفراد التی تقول عنها إنها « | » فط 


Law of Transposition (1) 


PY —‏ — 
ويسمى هذا بقاثون الامتصاص”'' ‏ وهو قانون مفيد أحيانا فى تسجهيل 
السير فى الممليات الجبرية » لأنك تستطيع به أن تبسّط الصيغة المركبة » مادامت 
كل حدود الصيغة امركبة محتو بة على عنصر ما ء فيمكن الاقتصار على ذكر هذا 
العنصر وحده » إن كنت لست بحاجة إلى سائر المناصر . 
ورهانه کا يل*: 
ENERO (+11‏ 
ومعنى هذه الصينة هو أن كل فئة « | » داخلة فى فئة تقول عن أفرادها 
إنها إما « | » أو « | »ت معا 1 
ولا كانت | 5 ١‏ عتتضى تانون الذاتية 
ثملماكانتات د 
ومعناها أن كل ما تصفه بأنه « ۰۱ ب معا » تستطيع أن تصفه بأنه 
| » فقط 
إذن فيجمع الصيغتين الأخيرتين ينتج أن 
(اجاب)د| Oe SEER‏ 
و بإضافة صيغة )١(‏ إلى صيغة (؟) ينتج ` 
!+ أب ا انظر «نظرية ١‏ » التى تعرّف التساوى بين طرفين بكون 
كل طرف يحتوى على انر 


( فر 1)14 =۱( ت لانات) = إت لاست 


وهذه أيضاً نظرية مفيدة جداً فى العمليات الجبرية المنطقية » لأن مؤداها 


Law of Absorptiou )١( 


لس م سب 
هو أننا نستطيم أن نضيف أى عنصر تريد إضافته إلى صيغة أمامنا : وذلك يأن 
نضيفه هو ونقيضه معا مرتبطين بعلامة « + » 

ذلك لأن الفثة « | » لا تتغير أفرادها إذا قلنا عنها إنها تتصف فوق كوئنها 
1 » بصفة كونها إما «اب » أو « لا = ب » ويسمى هذا بقانون التوسي © 

وتطبيقا لقانون التوسيع + نحصل على النظر بة الأتية 

(نظريء )٠١‏ لقد أسلفنا أن ارم ١‏ رمن للفئة الشاملة » التى قد تكون 
الكون كله » فلو قسمنا الكون إلى صفة « ١‏ » ونقيضها » بمحيث نقول عنه 


إما إنه د( » أو « لاس ع أى 


١<البي-]|‏ 
فإنه يمكن أن نضيف إلى هذه المبارة أى عنصر آخر ونقيضه فلا يتغير 
العنى » مثلا : 


١ع‏ (ليد)(زت + ت)(> ل ج)... 

( نظري: 15) إذاكانت | + ب = س وكانت | = ء كانت ب حدس 
أى أنه إذا نساوى وصفنا ثفئة ما بأنها « إما | أو ب » ووصفتاطا بأى صفة أخرى 
« سی 6ه ثم إذا تبين لنا أن « | » فئة فارغة بغير أفراد » نحم أن تكون فئة 

3 

ات »6 مساوية أ« س » 

(نظري: ۱)۱۷ + ب = ء مساوية لهاتينالصيغتين معا : |= ٠‏ »ى = ٠‏ 
أى أنه إذا وصفنا فئة ما بأن أفرادها إما أن تكون « | » أو « ب » ثم تبين أنها 
فة فارغة »كانت « | » على حدة فة فارغة و « ب » على حدة فثة 
فارغة أيضاً 


Law of Expansion )١( 


0-7 چ 


( نظريه1 ) العبارة ١‏ ب = ١‏ مساوية للعبارتين الأتيتين معا | = 1 » 
ب د | أى أنك لو وجدت أن اجتّاع صفتى ! ؛ ب مما يشمل كل أفراد الجال 
الذى نتحدث عنه »كانت صفة « | » وحدها تشمل تلك الأفرا د كلها .ود«ب» 
وحدها تشمل تلك الأفراد كلها أيضاً 
( ب ۱)۱۹ = ب مساوية لقولنا! ناب لام إن = ء٠‏ 
ومساوية أيضا لقوانا ات لاب إن بب = 
ذلك لأنه مادامت أفراد « | » هى تسا أفراد « ب » » فإن وجود صفة | 
دون صفة ب مستحيل » وكذلك وجود صفة ب دون صفة | مستحيل » ومن ثم 
كان قولتا « إما] بيرت » أو ت بغير] » لا يدل على أى فرد > أى أنه يدل 
على فة فارغة 
وكذلك ب دامت أفراد « ! » فى نفسها أفراد « ب » فإن الكو ن كله » 
( وهو ما نعبر عنه بالرقم ١‏ ) لا يحتوى إلا على أحد شيئين » فإما شىء تجتمع فيه 
الصفتان معا . و إماشىء مختنى فيه الصفتان معا 
و بمناسبة قولنا إن عبارة اب مساوية لعيارة | نان ع س إن س ء٠‏ 
حب أن نذكر هنا حقيقة هامة » وهن أن حو يل أى معادلة إلى معادلة فيها يكون 
الصفر أحد شطر يها » كثيراً ما يفيد فى تسهيل العمليات الجبرية 
وطر بقة هذا التحويل هى أن تضعرب طرق المعادلة أحدما فى نى الآخر » 
ب ل وکانت المعادلة فى : | حاب ء فاضرب | × ساب ثم اضرب | كان 
وبمدئذ اجم هذين الحاصلين هكا | × سس فل ن إلاات 
أو انب ات 
وسيكون حاصل الع مساويا لصفر . 


ر ممم يهصية ولا للست 


— o — 


( نر )۲١‏ إذا كانت | < چ ت > إذن | چ ب 

هذة الصيغة تدل على لا تعادل بين الطرفين » فإذا كانت الفثة التى تجمم 
صفتی | › < معا لا تساوى النئة التى مجبع صفئّى ب » ح معا »> كانت فة | 
وحدها لا تساوى فئة ب وحدها 

وسنكتنى بهذا الثل لاصيغة التى تدل على اللاتعادل بين الطرفين و .هذا 
تكون قد قدمنا للقارى' تماذج لما أدخله چور چ بول على المنطق » حين طبّق على 
المدود المنطقية نفس القوانين التى تُطَبقَ على الأعداد فى الحسابء أو على الرموز 
فى الجبر» ولعل القارى' قد رأى من هذه الناذج القليلة التى قدمتاها »كين 
تكن استدلال صيغ لاحد اء تبين ما يكن أن ينثا بين المدود من علاقات 
وما يمكن أن يتركب منپامن عبارات تتساوى ¢ فإذا قارن ذلك بالدارة الضيقة 
جداً » التى حصر المنطق التقليدى نفسه فيها حين أراد وصف ما قد ينشأ بين 
الحدود من أنواع التقابل » عرف مدى اتساع القغزة التى قفزها المنطق الرمزى 
الحديث فى هذا المغمار 


ال نان 
منطق القضاءا 


١‏ - القضية السيظة 

القضية البسيطة هى ما تصور « واقعة 6 واحدة من وقالع العالم ؛ فا الذى 
نطلق عليه اسم « واقمة » آ 

يفرقالمناطقة الوضعيون الحدثون » مثل «رسل» و«رامزی» وهوتجنشتين 206 
بين « الواقعة » و « الثىء » » فكتاب وق ومصباح » أشياء »كل منها شی؛ 
قأم بذاته » وأما الواقعة فعى بناء يتألف من ارتباط تلك الأشياء بعلاقة ما » 
مثل « السكتاب إلى جانب القل » و « الصورة على المائط » 

والواقمة الواحدة قد تتألف من أجزاء > ھی نفسسها وقائع » مثل قولنا : 
« سقراط آثينى حكيم » » فهذه واقعة مؤلفة من واقمتين : إحداها « سقراط 
آثينى » والأخرى « سقراط : د 

وأما الواقعة التى لا حكن تحليلها إلى وقائم أبسط منها » مثل «سقراط 5 ثينى » 
فيسميما الوضعيون « واقعة ذرية » » وإذن فالواقمة الذرية هى التى لا تنح 
إلا إلى الأشياء التى تدخل فى تركيبها ؛ وتحليل الواقعة الذر بة إلى أجزائها هو 
نحليل منطق فقط » لا مادى » إذ الواقمة الذرية فى الحقيقة وحدة لا تتجرأً » فلا 


Ludwig W ttgenstein; F.P. Ramsey; Bertrand Russel! 3 
Tractatıs Logic0 jiy [(ف6 راج القدمة الى كتا « رسل » لكتاب‎ 
Philosophicus 


س ۷ سم 


يكن - مثلا - أن أفصل فى الواقع بين « سقراط » من ناحية و 2 آثينى » 
من ناحية أخرى » ولعل ما حدا ب « وتجنشتين  “»‏ هو صاحب اسمية 
القضية البسيطة باس القضية الذررءة » ثم تبعه فيها « راعزی »© وه رسل٭ س 
لمل ما حدا به أن يطلق هذا اللإسم على الواقمة التى يستحيل تحليلها تحليلا ملحا » 
وإن أمكن عليلها منطقياً » هو ما ينا و بين الذرة فى عل الطبيعة من شبه فى 
هذا الصدد » إذ الذرة فى عل الطبيمة يمكن تحليلها منطقياً إلى « الكترونات 
وبروتونات » ( أى كهارب موجبة وكهارب مالبة ) مع استحالة فصل هذه 
الأجر!ء فى الطبيعة الواقمة 

فالد الأدنى لما حدث فى الطبيعة هو واقعة ( على الرغم من إمكان تحليل 
الوافءة الواحدة إلى بسائطها التى تركب منها ؛ تمحليلا بالعقل لا بالفمل ) ولذا 
كانت الوحدة المنطقية للفكر هى القضية الذرية » لأنها تصور واقعة كأملة 
( على ارغ أيضاً من إمكان تحليل القضية الواحدة إلى حدود ) ؛ وإذا تألفت 
الواقمة من عدة وقائع ذررية » كانت القضية التى تصورها مؤلفة كذلك من عدة 
قضايا ذرية » أى بسيطة » وتيت بالقضية المركبة 

وواضح أنت رأيا كهذا فى القضية المنطقية » هو انعكاس لمذهب التعدد 
والسكثرة فى العالم الطبيعى » فليس العالم حقيقة واحدة كا رر يده الفلاسفة الثاليون 
أن يكون » بل هو كثرة من وقالع » نمثلها فىكلامنا بكثرة من قضايا كل قضية 
منها تصور واقعة » فإن صورت واقعة بسيطة كانت قضية بسيطة : وإن صورت 
واقعة م كبة كانت قضية مي كبة 


على أن العلاقات التى تر بط عناصر الواقعة الواحدة » ليست شيا أضيف 


Wittgeustein,a Iractatus )١(‏ : رورغ « أاللارة 


لاوخ 


إلى تلك المناصر » بل هى طريقة بنائها”'© » وليست طريقة البناء عنصراً من 
عناصر اليناء ؛ فتولنا « هذا الكتاب على المنضدة » قضية بسيطة » تصور واقعة 
ذر بة فى الطبيعة » مؤلفة من شيئين أو عنص رين > ها « كتاب » و « منضدة » 
ارتبطا بعلاقة ما » رمرنا لا كلمة 8 على » لكن هذه العلاقة التى ر بطت بين 
الشيكين » لا تكون شيا ثاثثاء فلا بزال عدد الأشياء فى الطبيعية اثنين » ولم 
يترتب على اقملاقة زيادة فى ذلك العدد » فالآمى فى سائط الطبيعة حين يرتبط 
بعضها مع بعض بعلاقة ما » كلقات السلسلة » ترتبط مما دون أن يضاف إلى 
الملقات حلقة أخرى”" . وجب أن تشتمل القضية على عدد من الأشياء التى 
يتميز بعضها عن بعض » بحيث يكون مساويا بالضبط اعدد الأشياء التى يشتمل 
علا الواقم الذى تصوره اة 

ولا كانت القضية البسيطة فى المنطق هى صورة تطابق ( أو خالف إ نكأنت 
القضية كاذبة ) واقمة بسيطة فى الطبيعة » وجب - فى رأى ونجنشتين ‏ 
ألا حصر أنواع القضية البسيطة » قبل ملاحظة أنواع التركيب الذى يتناول أشياء 
الطبيعة بالبناء فى وقائم ؛ أى أن ملاحظة الطبيعة تأنى أولا 9 صورة القضية تأنى 
ثانياً ؛ بعبارة أخرى » لا يصح أن نفكرفى حصر أنواع القضية كيرا « باه 
بل يجىء ذلك « بعد » خبرتنا بوقائع الطبيمة » إذ لا نستطيع أن نتنيأ على أى 
صورة سيجىء الواقع قبل وقوعه 

أما « رسل » فيختلف عن ذلك منهجا » إذ اراد أن بحصر أنواع القضايا 
البسيطة » ليكون ذلك هادي لنا » فنمل كيف يكن أن تقركب الأشياء فى الطبيمة 
على صورة وقائم 

Wittgenstein, Tractatus (1)‏ : درك 


)۲( امرجم فسه » ۳٠ر٣‏ 
0( الرجم قسه» 6 °رt‏ 


— ۹ 


فإذا رضنا أن من » ص » ول . . . رمز إلى العناصر البسيطة التى تدخل 
فى تركيب الواقعة » وأن ع ترمز إلى العلاقة التى تر بط تلك المناصر » أو الميكل 
الذى عليه يقوم بناؤها » أمكننا أن حصر صور الوقائع الممكنة على أساس عدو 
المناصر التى تدخل فى بناء الواقعة الراحدة » على النحو الأتى : 
لضي ( سی ) : وذلك حين يكون لدینا عنصر واحد لا يرتبط بشی, 
سواه » مثل قولنا سقراط 1 ثينى » فهاهنا شیء واحد 
هو سقراط » ثم صفة من صفاته » وهذه هى الصورة 
الجلية للقضية'؟ (وستعود إلى هذا النوع بعد قليل) 
ع (سص»عص) : e‏ لدينا شيثان ها س › عی 
عمستبطان بعلاقة ما » ل : الكتاب على ) المنضدة » 
وهذه هى الصورة اة تة 
م عم ( مس » ص » ط ) : وذلك حين يكون لدينا ثلاثة أشياء » هى 
سس » ص » مل ارتبطت بعلاقة ماء مثل الكتاب 
بين الدواة والقل » وهذه هى الصورة الثلائية للقضية 
ع (ع 6...6...ء سین ) وذلك حين يكون لدينا أى 
عدد من العناصر » ارتبط على نحو ما ء فقد يكون 
)١( 0‏ جل القضية الجلية مكانة ممنازة فى النطق التقليدى » إذ هى هنالك القضية الوحيدة 


الق يكن ن أن تنصب “ فى صورتها أية قضية أخرى » وى تتألف من موضو ع وول پنہا 
رابطة صورية قد تزكر أو لا کر مثل : «الكتاب مفتواح» أو «الكتاب هو مفتوح»» 
ولم يكن عند النطق اتقايدى فرق بين قوللا :قي عاطق عو « قيس أحب لل » » 
فكلا القضيتين مؤلفة فى ظره مر ن موضوع وعمول + مع أن الأول تصور شيئاً واحداً وصفة 
من صفاته » وأما الثانية فتصور شيئين والعلاقة التي يرتبطان بها : صورة الأولى ع 
(س) » وأما صورة الثانية فهى عم (س ءا صض) 

وبترتب على هذه التفرقة ألا نشترط فى القضية كا كانت الحال فى القضية الجلبة س 
أن تتأاف من حدين » ها الوضوع والحمول > إلا إذا كانت الفضية فى الصورة الخلية ع , 
(س) ء أما إذا كانت الفضية تصور أشياء وما بينها من ن علانات . فقد تبلغ الحدود أى عدد 
ما دامت كلها تلف صسيكياً واحداً مضل الملاقة الى ينبا 
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عددها أر بعة وتكون القضية التى تصورها رباعية » 
أو أ كثر من ذلك فنسمى القضية الكثيرة المناصر 

عضوي القرر فى فده : 
على أن القضسية البسيطة التى هى من الصورة الأولى ع ( سس ) لحا شأن 
عفلم فى النطق الوض مى الديث » حتى ليصح أن جلها نوعا تأنما بذاته » وهو 
نوم اذى یسور غول اقرد اة الى نی إيي©؛ ولان کنا قد احتفظلنا 
لمذا النوع باس قديم » هو « الفضية الملية » فلا يغيين عن أنظارنا أنه لا يشمل 
كل ما كان يطلق عليه هذا الإسم فى التطق التقليدى »> لأنه قاصر على نسبة 
الفرد إلى فئة » مثل قولنا العقاد شاعى ء إذ هو ينسب المقاد إلى فئة هو عضو 
فيها » وهى فئة الشعراء ؛ وليس هذا التوع إلا جزءاً سيراً من القضية الجلية 
ععناها القدم » لأنها فى معناها القدىم تشمل القضايا الكلية والقضايا الجزثية ‏ 
ي تحن دالآت قضايا لاقضایا س ثم هی تخل قضيتنا القى تنسب 
فرداً واحداً إلى جماعته » فالقضايا الكلية تارة وفى القضايا الرثية نارة أخرى , 

وما بثىء من هذا ولا ذاك 
ولقد أسلغنا القول ‏ فى الفصل الرابع ‏ بشىء من التفصيل فى أهية هذا 
اللوع من القضية البسيطة » وأهمية التفرقة نه و بين ما كان ختاط به من سائر 
الأنواع » ول مذ إلى ذكره هنا اختصاراً » إلا لننبه القارى* إلى كونه نوعا 
من القضايا البسيطة 
والصورة الرمزية لدخول عضوما فىفئة محتويه هى همكذا : | ۾ ب ومعناها 
أن الفرد « | » عضوف فئة ماب » 


زفق راجم ما قلناه عن « عضوية الفرد فى فة » ص 45 
زفق راجم فى ذلك Keynes, J.N., Formal Logic‏ : من leala ١ ١+‏ 


منطق القضايا 


؟ ‏ الألفاظ البنائية والتقضية المركية 


ألفاظ اللغة توعان » لفظ نسمى به شيثاً ما » مثل : قط » كلب ء فرنساء 
انيل » وأفظ لانسمى به شيا قط فى عالم الأشياء » لكننا نستخدمه فى بناء المبارة 
الكلامية » مثل : ليس » أو » و » لسكن » إذا ... فليس بين الأشياء شىء معين 
اسمه « ليس » أو شىء معين اسمه « أو » بالمنى الذى تقول به إن هناك شيئاً 
امه « قط » » وشيئًا امه « فرنا » ؛ فلوقلت مثلاً عبارة كهذه « الكتاب 
و الل فى القيبة » فإنى ألاحظ أ عالم الأشياء الذى أصَرره بهذه العبارة » 
يحتوى على ثلاثة أشياء » يتما فى المبارة بثلاثة أماء : كتاب » قل » حقيبة » 
لکن ليس هناك شیء رايع أسمه « و6 وشىء خامن اتمه « فى» ‏ تهذه 
الأثفاظ وأمثالها تستخدمكالملاط فى البناء ؛ أما « فى » قتدل على الملاقة الكائنة 
ين شيئين جوز للها أن يشت ركا معاً ىقضية بسيطة واحدة » وأما « و » - تأنها 
شأن « ليس » و« أو » وه إذا » س فلها أهمية أخرى ف المنطق » لأنها تر بط 
قضايا بعضها ببعض » ولا تقتصر على ر بط الحدود داخل قضية واحدة ؛ ولقد 
كنا فرقنا لك بين نوعين من الألفاظ الدالة على علاقات7ا؟ . فقلنا إنها نوعان : 
نوع يدل على علاقات عنصرية » وآخر يدل على علاقات منطقية ؛ أما الأول 


۹۹٩ راجم س‎ )١( 


د اذ ست 

فهو الذى رر بط عناصر القضية الواحدة » مث ل كلة « كى » فى قضية الطائر على 
الشجرة » ؛ وأما الثانى فهو الذى بر بط قضية بسيطة مم قضية بسيطة أخرى » 
ليجعل منهما قضية مىكبة 

فالقضية المركبة هى التى يمكن تحليلها إلى قضيتين ( أو أ كثر ) من القضايا 
البسيطة ؛ ومختلف صورة بناء القضية الركبة باختلاف الطريقة التى ارتبطت بها 
القضايا البسيطة التى تدخل فى ركيما » وإنما تختلف طريقة ار بط بين الأجزاء 
باخعلاف الأداة الرابطة » أعنى باختلاف اللفظة البنائية التى نستخدمها لتر بط 
الأجزاء فى سر ك واحد 

والذى يجمل للأنفاظ البنائية أهمية خاصة فالمنطق » هو أنها - فوق كونها 
أدوات تبى القضايا السيطة فى کب واحد - تدل بذاتها على بعض النتائج » 
ب فا و بالسكذب ؛ فثلاً لو كنت أعل أن القضية البسيطة 
ىه صادقة ‏ ثم أرى بناء م کا مثل إذا كانت ى كانت لع » فإن طر يقة البناء 


تدلنى بذائها على أن لع صادقة أيضاً 
وفها بلى عرض لأم الأنفاظ البنائية » وما يترتب على استخدامها فى تكو بن 
القضايا الركبة 
اح المطف : 
قد ترتبط قضيتان بسيطتان بأداة عطف مثل « و» أو غيرها + فقضيتان 
مثل  :‏ 
۲ عدد يح 
۲ أصغر من ٣‏ 


ترتبطان واو العطف فتصبحان قضية مر كبة واحدة » هى : 


SNES 


؟ عدد صميح و ؟ أصغر من ٣‏ 
فإذا استخدمنا الرسزين هه » لع لنرصل بهما إلى قضيتين بسيطنين » و إذا 
استخدمنا النقطة لتدل على العطف » كانت الصور الحتلفة التى يمكن با عطف 
دہ 2ك وتفيهما » هی : 
() قد لك (5) قدت لع( ”ہ٠‏ () قت تك 
ويقال عن ال ركب السطنى إنه مساو من الوجهة المنطقية للعناصر التى يركب 
منها إذا أمكننا أن نستنتج مرن العناصر المعطوفة كيف يكون الح على 
التتيجة » وأن نستنتج من النتيجة كيف يكون الم على العناصر الممطوفة 
فال رکب « وه . لع » تعد مساو بة منطقيا لمنصريها « ف » و «اك » 
فى حالة واحدة فقط وهى الخالة التى يككن فيها أن نحم بأن : 
ىه .ك تازم عنها ىه 
ف.ك تازم عنها ك 
ی و د لع » تازم عنما فى . ری 
وذلك لأن « تقربرنا لقضية سك بالعطف من قضيتين بسيطتين » هو 
تثابة إقرار منا بأن كلا اشقن صواب ٠»‏ فو كان ذلك مطابقا لواقم الحال » 
كانت القضية الركبَة صادقة » أما إذا كذبت إحدى القضيتين البسيطتين على 
الأقل » فال رک ب كله يصب كاذبا ٩<‏ 
وفما لى قائمة توضح كل حالات الصدق والسكذب الممكنة 


Popper, K.R., New Foundations for Logic (۰)‏ : وهو بحث منشور فى له 
04 عدد ولو سنة ١9141‏ 
(؟) Tarski, Alfred, Intr. to Lagic‏ : سن ¥ — ومع 


TA —‏ 
قأئمة الصدق والكذب فى ال ركب العطى 
ىه ك .لع | 
صادقة صادقة صادقة 
عاية OE‏ وي 
كاذية | صادقة | كاذية 
كاذية | كاذية | اذية 


ومن ذلك ينبين أن القضية امرك بأداة المطف » لا تصدق إلا فى حالة 
واحدة » وهى اخالة ةلي تصدق فا القضايا المعطوفة جي 

تح زا ... (إزم) .. 

قد ترتبط قضيتان بسيطتان ف » لع بأداة الشرط « إذا » حءث إذا صدقت 
القضية البسيطة الأولى ىه » ازم بااضرورة عن صدقها صدق القضية البسيطة 
الأخرى ل » دون أن يكون هنات إقرار من القائل بأن القضية الأولى صادقة 
فملا ؟ ويطلق على القضية الأولى | سم اقم وعلى القضية الثانية اسم التالى 

والخالة الوحيدة التى تعة_بر فيها القضية للركبة الشرطية كاذية » هى حين 
يكون المقدم صادقاً والتا ى كاذب 0 صدق التالى لازم بالضرورة عن صدق 
القدم » وإذثك فهنالك حالات ثلاث تعتير فبها القضية المركبة الشرطية 
صادقة » وهی : 

١‏ س حين يكون المقدم والتالى صادقين معا 

؟ ‏ حين يكون التالى صادقاً والمندم كاذبا 

 »‏ حین يكون المقدم والتال ىكاذبين معا 


- 0 — 
ورمز للعلافة بين المقدم والتالى بهذا الرمز « ح »4 » فإدا قلناه !| دب » 
كان معناها : إِذا كانت ! كانتا ب 
ونزيد ذلك إبضاحا بالقامة التالية : 
قاعة الصدق والكذب فى القضية الشرطية 


القدم | التالى | القضية الركبة الشرطية 


وه ك یه دك 
صادقة صادقة صادقة 
صادقة كاذية كاذية | 
كاذية | صادقة صادقة 


ا | 

ترى من هذه القائمة أن المركب الشرطى لا يكو نكاذبا إلا فى حالة واحدة » 
هى التى يصدق فا القدم ويكذب الال ؛ ويتبع ذلك أنك إذا سامت بصدق 
رکب شرطى » ثم سلدت فى الوقت نفسه بصدق القدم فيه » أصبح حا عليك 
أن تسل أيضاً بصدق تاليه ؛ وكذلك إذا سفت بصدق م کب شرطى » ثم 
سامت فى الوقت نفسه بكذب التالى فيه ء أصبح حتا عليك أن تسل أيضا 
ذب مقدمه 

وما حمل بنا ذكره فى هذا الوضم » أن ثمة اختلافا فى طريقة 
الصورة الشرطية القضية الركبة » بين النطق ولغة الحديث الجارية بين الناس ؛ 
فى اغة الحديث الجارية لا ننظر بعين الرضى إلى قضية شرطية » إلا إذاكان 
هنالك شىء من الارتباط فى المعنى بين القدم والتالى » فلا يجوز مثلا أن نقول 
عبارة كهذه : « إذا كانت ٣‏ عددا فرديا كانت ( إذن ) نيو بورك مدينة كبيرة « 
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أما لمناطقة ‏ والعاصرون منهم يصفة خاصة ‏ ققد أجعوا الآن بغية 
الدقة والتوضيح فى تحديد استعمال هذه الأداة الهامة « إذا ٠٠١‏ إذن ٠.٠‏ » أن 
بوسعوا من استمالها بحيث يقبلونها حتى إذا لم تكن هنالك رابطة إطلاق فى المعنى 
بين القدم والتالى ؛ « وجماوا صدق المركب الشرطئ أو كذيه متوقفاً كل التوقف 
على صدق أو كذب الم والتالى هسب 06" واذا فهم يفرقون بين « اللزوم 
الادى » الذى يتوقف على اللعنى » و « ازوم الصورى » الذى ميتم بالشكل 
الصورى وحده ؛ ويلاحظ أن « اللزوم الصورى » أشمل وأوسع من « اللزوم 
الادى » إذ أن كل قضية مىكبة شرطية فبها « أزوم مادى » بين مقدمها وتاليها» 
يكون فا كذلك « ازوم صورى » لکن المكس غير یح 

ولتوضيح ذلك نسوق الأمثلة الأنية :© 

١‏ - إذا كانت ؟ × ۲ = ٤‏ »كانت ( إذن ) نيو بورك مدينة كييرة 

؟ -- إذا كانت ؟ × ۲ = ه »كانت ( إذن ) نيو ورك مدينة كبيرة 

» - إذااكانت ؟ × ۲ = ؛ »كانت ( إذن ) نيو بورك مدينة صغيرة 

؛ - إذا كانت ؟ × ۲ = ه »كانت ( إذن ) نيو :ورك مدينة صغيرة 

هذه العبارات الأر بم كلها غير مقبولة فى لغة المديث الجارية » إذ لا يكاد 
يكون ها معنى من وجهة نظر لغة الحديث » بله أن تكون صادقة » « أما من 
وجهة نظر المنطق الرياضى فم ی كاها عبارات ذات معي » وم كلها صادقة ما عدا 
الثالئة ۾ © 
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ح = ز کر البرائل : « إما... أو. .»: 

وكذلك يمكن تكوين القضية ال رب من قضيتين ( أو أ كثر) بسيطتين 
ع » لع ء بر بطهما بأداة البدائل : « إما ىه أوك » وتكتب بالرموز هكذا : 
ون /اك» 

وقد كان المناطقة على خلاف ينهم فى الحم بالصدق أو بالكذب على 
البدائل التى تتركب منها القضية المركبة » فرأى يقول إن بين البديلين عناداً 
فلا يكن أن يصدقا مما » فإذا كانت ف صادقة كذبت لع » و إذا كانت لع 
صادقة كذبت و » ومن المدافمين عن هذا الرأى « برادلى » فهو يقول : إن 
البديلين ينهما عنادنام 276 فهما لا يصدقان معافى آن واحد » وکذلا لا يكذبان 
معا فى آن وإحد ؛ ورأى آآخر يقول بإمكان صدق البدائل معا » ومن القائلين به 
«جثز 6" وكذلك « ألفرد تارسكى 76" معيراً عن رأى المناطقة المعاصربن 

« فعنى « إما... أو ... » هو « أحد البديلين على الأقل صادق » » 
ر تحتمل أن يكون البديلان صادقين مما ؛ وها هنا أيضاً اختلاف بين الاستمال 
فى اللعة الجار بة والاستعمال فى المنطق ( كالذى أسافنا ذ كره فى «إذا. ..إذن...6) 
فنفة الحديث الجارية تحمل صدق أحد الطرفين يقتضى كذب الطرف الآخر» فإذا 
طلب ولد من والده أن يعطيه جديا وأن يشترى له كتابا » ثم أجابه أبوه بقوله : 
«لاء فإما أن أعطيك جنماً أو أشترى يك الكتاب » فهم السامعون معنى 
عبارته على أن حدوث أحد البديلين يقتضى غياب البديل الآخر 

ولسكن لما كانت هنالك حالات لا يستحيل فبا الجع بين البديلين » كقولنا 
عنشخص ما إنه إما أن يكون مدرم فى الكلية أو طالبا بهاء إذ يحتمل أن يكون 


1۳6 اج \ <« ص‎ Bradley, F.H. The Principles of Logic (1) 
,كلكا ,evonsل ص 54 وما بمدها‎ The Principles of Science (¥) 
ص ۲ وما بعدها‎ Tarski, Alfred, Introduction to Logic (؟)‎ 
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مدرسا وطالباً ممأ » وكقولنا عن التفاح فى السلة » إنه إما ذو عطب أو به دود » 
إذ يحتمل أن تسق الصفتان مما فى تفاحة واحدة ... لما كانت هنالك أمثال هذه 
الحالات التى لا يستحيل فيها اجج بين البديلين » كانت قاعدة المنطق أن يكون 
ممنى «إما ... أو ...» دابا هو أن أحد الطرفين على الأقل سمييم » وقد يصدق 
معه كذلك الطرف الآخر 
وعلى هذا الاعتبار » فالقضية المركبة ذات البديلين ( أوأ كثر) لاتكون 
كاذبة إلا فى حالة واحدة من حالات أربع تمكنة » فعى تكذب نوكان الشقان 
كاذبين مما ء أما إذا صدقا معا أو صدق أحدها » فالمر كب باعتباره قضية واحدة 
يكون صادقا » وتوضح هذا بالقامة الآتية : 
قم الصدق والكذب فى قضية البدائل 
فه 6 هه ۷ك 


صادقة صادقة صادقة 


صادقة كاذية صادقة 


كاذية صادقة صادقة 
كاذية | كاذية أ كذية 


ويترتب على ذلك أنك إذا سامت بأن كب البدائل صادق » ثم سامت 
بأن أحد البديلي كاذب » ازم أن نسل بصدق البديل الآخر » أما إذا سات 
بصدق اركب » ثم سف ت كذلك بأن أحد البديلين صادق ؛ فليس فى وسمك 
أن نمم على البديل الآخر بصدق أ وكذب » لأ ن كتا الحالتين محتملة الصدق 

وما قلناه فى حالة التركيب الشرطى بأداة « إذا ... إذن ... » من حيث 


۹ س 


اختلاف الاستمال الألوف فى لمة الحديث ال جار بة » والاستمال المقبول فى المنطق » 
تقول مثله فى حالة التركيب بالبدائل ؛ ذلك أن لغة الحديث الجارية تفرض وجود 
رابطة فى الممنى بين البديلين ؛ فلا جوز مثلا أن تقول : إما أنتكون ۲ × ۲ = عم 
أو تكون نيو بورك مدينة كيرة » ؛ أما عند المنطق الرياضى فالتركيب مقبول 
مادامت الصورة قائمة » لا بل يكون التركيب صادقاً ما دام أحد الشطر بن على 
الأقل صادقاً » بفض النظرعما يكون أو لا يكون بين الشطرين من ارتباط 
فى المعنى 

فنى الأمثلة الأتية : 

-١‏ إما أن تكون ۲×۲ = + أو تكون نيوبورك مدينة كبيرة 

* - إما أن تكون ٠٠ = ٠×۲‏ أو تكون نيو ورك مدينة كييرة 

٣‏ - إما أن تكون ۲×۲ = + أو تكون نيو ورك مدينة صغيرة 

٤‏ - إما أن تكون ۲×۲ = 0٠‏ أو تكون نيو بورك مدينة صغيرة 

لبس ما ه وكاذب إلا العبارة الرابعة وحدها » لأن البديلي نكليبما كاذب » 
أما الثلاثة الأخرى س فى حك المنطق الرياضى س فليست عبارات مقبولة سب 
بل هى صادقة أيضاً 

وكذلك من أوجه الاختلاف بين الاستمال الألوف فى انة الحديث » 
والاستمال فى المنطق » أن الأول لا يجيز لمعكلم أن يستخدم تركيب البدائل 
إلا إذا كان يمل أن أحد الشقين ميح لسكنه لا يمل أيهما هو الصحيح» فلا يجوز 
س مثلا ‏ أن ينظر شخص إلى حقل ويقول إنه إما أخضر أو أزرق » لأنه 
يعل أنه أخضر ؛ ولو قال لنا صديق سألناه عن موعد سقره : سأساقر إما اليوم 
أوغدا » ثم علمنا فيا بعد أنه حين قال ذلك كان يمل أنه مسافر غدا » حسيناه 
كاذبا ؛ غير أن هاتين الحالتين وأمثامها مما يقبله المنطق ع ما دمنا قد حددنا « إما ... 


لما .0 — 


أو... » عى منطق واحد » وهو : أحد البديلين على الأقل صادق ( وقد 
يصدقان معا )0© 

إن الحقائق الواقعة فى دنيا الأشياء لا تتغير بقولنا « أو » ؛ فإذا قال فال 
( «س » أو« ص » ) فهناك واقعة واحدة فى العالم انلارجی فى « س » وحدها 
أو فى « ص » وحدها » إو هنالك الواقمتان معا » وما قول القائل عن الواقعة بأنها 
ل و سه سن ار وى 
عل النفسفى النظر إلى «إما ... أ ٠‏ --- «ففى المنط قلا يعنينا إلا ما تحمل العبارة 
صادقة أ وكاذءة » أما قعل النفس فتهمنا كذلك الال المقلية التى يكونعليها الشخص 
حين ينطق بعبارة يعبر فيها عن رأى له » ف المنطق قولنا « و » يازم عنه أنه « إما 
یہ أولع» (إذ يكن أن نعل أن ىه وحدها صادقة » لندخلها فى عبارة فيها بدائل » 
ونظل عبارة البدائل صادقة » ما دام معنى البدائل فى امنطق هو أن أحد البدائل 
على الأقل صادق ) أمافى عل النفس فالحالة المقلية عند الشخص الذى يقرر « فه » 
تختلف عن الالة العقلية عند شخص يقول « إماقد أو كع » إلا إذا كان هذا 
الشخص عاما من علماء النطق ؛ هب أن سائلا سألنى : « فى أى يوم ذهيث إلى 
لندن ؟ » وأجبته « الثلاثاء أو الأربعاء » لكنى لا أذ كر أيهما» فى هذه الال 
لوكنت أعل أننى فملا قد ذهبت بوم الثلاثاء »فلن أجيب بقولى « الثلاثاء 
أو الأر يساء » على الرنم من أنى إذا أجبت بذا الجواب فهو جواب صادق 
( منطقیا) م20 8 

يلاحظ أن « و » التى هى أداة العطف » و« أو» التى هى أداة البدائل » 

() ارجم الىتغصيلذلك عند «ألفرد تارسى» فى كتابه letroduction (o Logic‏ 


٣٣ ص ۲۱ ل‎ 
١48 — ل‎ 6+  : Russell, B., Human Knowledge زفق‎ 


جك ها سد 


يينهما نوع من العلاقة پستحق ال كر » وذلك أنى إذا ماقررت صدق « یہ و لے » 
فذلك معناه أنى أقرر « هه » وأقرر « لع » حتى لتصبح « و » فى عبارة «قه 
ولع » غير ذات ضرورة » أما إذا أتكرت « شه ولع » فهاهنا أقرر صدق 
ولا مه أولا ‏ لع » بحيث تصبح الأداة « أو » ضرورية فى التعبير عن 
كذب الجلة الركبة بواو العطف ؛ وعكس ذلك أيضا حیح » أى أنى حين أتكر 
دى أو لع » فكأنما أقرر ولا مه ولاك » ميث تصبح أداة العطف 
« و » ضرورية للتعبير عن كذب القضية المركبة ذات البديلين ؛ على حين نى 
لو أردت أن أقرر صدق الطرفين فى قضية « ىه أو لع » ققد أستطيع أن أقول 
دده » ثم أعقب عليها بقولى « لع » دون ضرورة لذ كز أداة البدائل «أو» ؛ 
وهكذا تمتمد أدانا العطف والبدائل ( « و» و« أو» ) كل منهما على الأخرى 
منطقيا » فكل منهما يكن تعريفه بالأخرى مضافا إليها أداة الننى «لا» » 
فتعريف « و» فى حالة كذب عبارة « ىه وك » هو: ولا - ف أولا 
لع » وتعريف « أو » فى حالة كذب عبارة « فى أولع »> هو : ولاس وه 
ولا لمع . 

5 - تار الطأر قيوع :2 دہ » لع وو ارقا معنا » و ار عذرها ال ر عور 
عرزا - (قه ١‏ لكه): 

تركيب.القضيتين البسيطتين فى قضية موكبة واحدة » قد يكون بذ كرما 
معا على أنهما ضدان لا يجتمعان مما فى الصدق »وإ ن كان من الائز ليا أن 
يكذبا معا ؛ فإ ن كانت وه صادقة كذبت لع » وإن كانت لع صادقة كذبت 
عه » وأما إن كذبت إحداها فالأمس فى الأخرى تمل وجهين » فإما هىكاذية 
أيضا أو صادقة . 

وفيا بل قائمة توضح ذلك : 


لق امرجم السابق تسه »ص ٠١١‏ 


د ۲ — 


قأمة الصدق والكذب فى القضية الركبة 
ذات الطرفين للتضادين 
فه | لے |-(ف.٠ك)|‏ 


صادّقة صادقة كاذية 


وليلاحظ القارى” هنا أنى لم آخذ بالنسمية التقليدية للقضايا امركبة » لما فى 
تلك النسمية من خاط يمزج الختاف فى نوع واحد؛ ققد كانت القضايا تنقسم عند 
للنطق التقليدى إلى حلية وشرطية » ثم تنقسم الشرطية قسمين : شرطية متصلة 
( إذا ... إذن ) وشرطية منفصلة ( إما ... أو ... ) ركان يقصد بالشرطية المنفصلة 
أن شطرى القضية لا يصدفان مما ؛ أما وقد تبين لنا غير ذلك فى قضية « إما ... 
آو... » » قد ثرت أن أسمى قضية « إما ... E‏ » بقضية البدائل تمييزا لها 
من قضية الاتفصال القيتى التى لم بذ كرها للنطق التقليدى » وهى « ك 
لا يصدقان معا» ء ثم آرت ألا أسمى هذه الأخيرة بالشرطية النفصلة » مادامت 
التسمية الجديدة لا تمنى ما كانت تمنيه التسمية القديمة » غذفت الاسم اتقاه 
الخاط والمملاً 

وأما القضية الخلية بممناها القديم » فقد شطرناها نوعين » نوع يتحدث عن 


۳ — 
فرد جزلى » جعلناه فى قسم القضية البسيطة » وأو ع يخهلف عنه كل الاخهلاف » 
وهو ما يتحدث عن فئة من الأفراد بإدخالها فى فئة أخرى أو بقطلها عن فثة أخرى 
وسنرى فيا يلى أن هذا الضرب من الكلام ليس بالقضية إطلاقاء بالمنى الدقيق 
ة قضية » لأنه لا سبيل إلى تحقيقه صدا أو كذبا تحقيقا مباشرا ؛ وإما 

هو « دالة قضية » 


فا هى دالة القضية ؟ هذا هو موضو ع النصل التالى 


اتل اشر 
منطق المضابا 
م - دال القفسية””© 
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الثوابث والتفيرات : 

نقصد مباتين الكلمتين : « الثوابت » و « التغيرات » فى المنطق ما نقصده 
بهما فى العلوم الرياضية كالحساب 

فالرسن « الثابت » فى الرياضة هو الذي لا يتغير معناه رغم اختلاف مواضعه » 
فالأعداد : ١‏ »ع » 4 ...كلها ثوابت » لان کل عدد منها له نفس الى 
أخاوزة و الصا نابت لأن عستلا كناك لا خر وار و هاه 
و( × ج وح »كلها كذلك ثوابت لأنها دائما ذات 
دلالة واحدة لا تتغير بتغير سياقها ووضعها 

وأما الرمن « المتغير » فهو عادة يثتار من أحرف الحجاء مثل | ,ب , حا» 
س » عى الح ؛ وليس « للفتغيرات » معنى بذاتها على الإطلاق ؛ على عكس 
« الثوابت » فينما نعل اٹوابت معنى محدودا يصاحبها ایا وردت » رانا لا تسل 
« للنتغيرات » ممنى ٠ماوما‏ محدودا يصاحبها یا وردت ؟ فنحن نمل = مثلا س 
7 .اق كس لدوم ممم وقد it‏ كلة ه دالة » جريا على ماتواضم عليه 
رجال الرياضة ؛ إذ يمبرون بكلمة + دالة » على 756108 والمقصود بها هو الرمز الى 
يتوقف على معناه معنى رمز آآخر »> فتلا : د س » حالة د ص » فى العادلة س = م س ء لأنك 


إذا حددت قيمة « س » نقد حددت بالتالى قبمة « ص » , فلو كانت قيمة فس »م ٠١‏ » 
تبع ذلك أن تكون « س » ٠‏ . 
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عن العدد « ۲ » أنه زوجي ء وأنه هدد يدح ء وأنه هو الذى بثو المدد « ١‏ » 
فى سللة الأعداد » لكننا لا نعل ممنى الرسن وس » لان معناه يتغير حسب 
ما ختاره له » قفو سئلتا : هل اعدد « سی » زو أم فردى ؟ أجبنا بأنه لا سبيل 
إلى محرفة ذلك إلا إذا عمرفنا المدلول الذى جاءت « ى » معيرة عنه فى هذا الموضم 
أو ذاك » ققد يكون هذا الرصن « المتخير » دالاعلى عدد موجب » وقد يكون دالا 
على عدد سالب » وقد يكون دالا على صفر ؛ ولا كانت الأعداد ليس فهاما يجوز 
أن يكون أى شىء على هذا النحو » كان « المتغير » غير ذى معنى » ويظ ل كذلك 
حتى نضع مدلوله مكانه 

رال الهم : 

ما دامت التغيرات ليست لها معنى بذاتها » فإن العبارات المشتملة عليها مثل 
قولنا : « سى عدد حميح » » لا تكون قضايا منطقية » على الرغم من أن لها الصورة 
النحوية للجملة » وهى ليست قضايا لأمها نقد الشرط الأسامى للقضية » وهو 
إمكان وصفها بالصدق أو بالكذب ؛ فأنت لا تستطيع أن حم على عيارة مثل 
« س عدد حيح » بصدق أو بكذب لأنك لاتدرى ماذا تدل عليه « س » 03 
وإلى أن تمر ذلك » فالحسكم مستحيل 

لايكون للك من هذه المبارة « س عدد صمييع » قضية توصف بالصدق 
أو بالمكذب » إلا إذا وضعت « ثابتاً » مكان « المتغير » سى ؛ فلو وضعت 
مكانها المدد « ؟ » مثلا » فأصبحث : ؟ علد جميخ € > تكونت بذلك 
قضية صميحة » وإذا وضمت مكانها المدد ۾ » فأصبحت « إ عدد جميخ » 
تكونت ذلك قضية كاذية » و إذا وضعث مكانها كلة مثل « أخضر » فأصبحث 
« أخضر عدد صميح ه تكونت عبارة فارغة من الى فلا تدخل فى نطاق 


وهلا هم 


السكلام الفهوم » ولا يصح تبماً اذك أن توصف بصدق أو بكذب » لأن هاتين 
الصفتين مقصورتان على الكلام المفهوم الذى يكن نحقيقه 

« التنيرات » تظل جهولات » حتی نضع مكانها « قيمتها  »‏ أى/مدلوها 
الثابت - فتصبح معاومة » والضمائر فى اللغة هى من قبيل « المتغيرات الجهولة » 
فإذا قلت « هو فى المنزل » دون أن تعرف من « هو »6 »كنت كالذى قول 
« س ف لزل » ؛ ولذا فإن العبارة اتی فيها « ضمير» لايمكن لمكم عليها 
بالصدق أو بالكذب » إلا إذا وضمت «للمحهول» «قيمته» » أى وضعت مكان 
الضمير صاحبه » أو مكان الرعز دلالته » وبالتالى لا تكون ااعبارة الشتملة على 
عير قضية منطقية ؛ إلا إذا عرفنا صاحبه » كذلك قل فى العبارة التى تشتمل على 
فرد نكرة » كقولنا : « رجل ما کان فيلسوفاً ومؤرغا » > فليس يمكن فى 
هذه الا أن تصف المبارة بصدق أو يذب إلا إذا أحلات رجلا معيناً مكان 
الرجل النكرة » فتقول : هيوم كان فيلوفاً ومؤرخا » وعندئذ فقط يكن الوصف 
بالصدق أو بالكذب » وبالتالى يمكن القول بأن المبارة قضية منطفية 

وإنما نسمى العبارة الشتملة على رمز تجهول القيمة » « دل قضية » » أوصورة 
قضية » ويمكن محويلها إلى قضية بتحويل « المتفير » فيها إلى « ثابت » 
معاوم الدلالة 

ويككن تشبيه دالة القضية « باستارة » فارغة لا تصبح أداة لنقل العاومات 
إلا إذا ملئت ‏ خاناتها » » وإلى أن تملا تلك « اتفانات » لا مكن وصف 
الاستارة بأنها صادقة فى معساوماتها أو كاذبة » لأنه ليس بها معلومات » أما إذا 
« ملأتها » بالاسم والمنوان والممر وما إلى ذلك > فندئذ فقط يبدأ إمكان الحم 
على ما فيما بالصواب أو بالخطأ ؛ ومن ثم كانت دالة القضية توصف أحيانا بأنها 
« عبارة شاعرة » بالنسبة إلى القضية التى هى « عبارة مغلقة » س و إنما وصغت 
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دالة القضية بأنهاد شا غرة » لأن بها هوب أو فتحات خالية » ولا تصبح قض ية 
إلا إذا ملشت تلك الفتحات بكلات أو رموز لحا معان ثابجة 

وقد تتخذ دالة القضية هادياً نهتدى به فى محذيد مدلول اللفظ الكلى » 
أو بعبارة أخرى » فى حديد فئة معينة من الأشياء » لأن الفظ الكلى بشير إلى 
فئة من الأشياء ؛ والفئة المعينة ‏ مثسل أفراد الإنسان س يكو نكل فرد فا 
« قيمة » سحيحة « للمتغير 6 الجهول فى دالة القضية » أعنى أننى حين أريد أن 
أعرف ندلولات كلة « إنسان » ء أمخذ مقياس التحديد دال القضية القائلة 
« س إنسان » ؛ وکل فرد أضم امه مكان س محيث تتحول دالة القضية إلى 
قضية حيحة » يكون فرداً من مدلولات كلة « إنسان » ؛ مثل : العقاد إنسان ؛ 
وکل فرد أضمع اسمهمكان س بحيث تنتحول دالة القضية إلى قضية خاطئة » لايكون 

ا « إنسان » التى نحن بصدد تحديد نطاقها » مثل : « القمر إنسان » 

وهذا مقياس يعينك على معرفة الكلمة التى أمامك إن كانت كلة حقيقية 
ذات مدلولات » أم هى شبه كلة » أخذت صورة الكلمة ول E‏ 
يجوز استعالها فى أى مجال على ؟ خذ مثلا كلة « عتقاء » » فإذا أردت تحديد 
مداولاتها » » فضع دالة القضية الآنية : س عنقاء » ثم أحث عن مفردات تضع 
كلاً منها مكان سى » لترى هل تتحول دالة القضية إلى قضية سمميحة أو لاحو 5 
وفى هذه الحالة لن تجد أفرااً » » فتعم بذاك أن الكلمة جوفاء 


مم الول ودار الفضيئْ : 

القول الدال على تعمم » مشل المصر يون ساميون » ومسرحيات شيكسهير 
من روائم الأدب ؛ هو قول يحمل لنا نبأ العلاقة بين فتنين من الأشياء » من 
حيث دخول الواحدة فى الأخرى دخولا بشمل أفرادها جميعاً أو بعض أفرادها 
دون بعض » وكذلك من حيث انفصال الواحدة عن الأخرى - إن كانتا 
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متفصلتين - انفصالا يشمل جيم أفرادها أو بعض أفرادها دون بعض 

وحن إذ نتناول بالبحث هذه الأفوال العامة النى تحدثنا عن علاقة الفئاته 
بعضها ببعض من حيث الاتصال أو الانتصال » جد أتفسنا مع المنطق الأرسطى 
التقليدى على طرف نقيض 

رم الأريسطى 2 بين و الذى يعبر عن ن دخول فرد واحد 


وعا واحداً مر ن الک۵ » ا القضية المنية + ؛ مم أن الفرق بين 
النوعين بعيد غابة البعد فى نظر المنعلق الرمزى الحديث » 0 الذى دغل 
فرداً جزثيا فى فئة ينتعى إلمها هو وحده القول الذى يصف المقيقة الواقمة وصناً 
مباشراً » لأن الواقع مؤلف من جزئيات مفردة » وتصديق الأقوال التى تعبرعن 
حالات تلك الجرئيات » أو تكذيها » برجم مباشرة إلى كون تلك الأقوال 
صورة مطابقة أو غير مطابقة للواقع الذى تقرره وتصوره بألفاظها ؛ ولذلك فالقول 
انى يعبر عن حالة فرد جلى هو وحده القضية بممنى الكلمة الدقيق » لأنه هو 
وحده الذى يكن وصفه مباشرة بالصدق أو الكذب ؛ ققؤلى « القمر يدور . 
حول الأرض » و « النيل يفيض فى أغسطس » و « ترومان رئيس الولايات 
التحدة الأسريكية » قول ممق مباشرة بالمطابقة بين الصورة التى برها عن 
فرد مأ » و بين الفرد نفسه فى الخارج 

ولس الأمى كذلك فى القول الذى يعم المكم على أفراد كثيوة فى وقت 
واحد » مشل « كل مسرحيات ت شيكسبير منظومة © و « بعض مسرحيات 
شيكسبير مترجم إلى العر بية » س فالتصديق أو التكذيب ها هنا لا يكون 
إلا بتحليل القول العام إلى قضايا فردية الموضوع » إذ يستحيل على“ أن اع إن 
كانت « كل مسسرحيات شيكسبير منفلومة » أو لم تكن » » إلا بالنظر إلا 


— 0۹4 


مسرحية مسرحية » لأن الواقم اللارجى مؤلف من أفراد ؛ وما دام الأ س كذلك 
فى القول العام » فليس هو بالقضية باممنى الصحيح » بل هو دال قضية لأنه عثابة 
النول الذى يحدئنى عن مجهول س » لا أعرف كيف أحك عليه بصدق أو يكذب . 
إلا إذا وضعت مكان الجهول س » الفرد الذى يدل عليه ذلك الجهول 
إن القول العام قول شرطى لا قول تقريرى » أى أنه لا يقرر شيثا عن 
الواقع تقر يرا مباشراً على نحو ما تفعل القضية البسيطة التى تحدثنا عن فرد واحد 
معين » فإن قلت قولا عاماً مثل : « قصائد الشعر الجاهلى تذكر الأطلال » كان 
ذلك مثابة قول شرطى » هو « إذا كانت س قصيدة من الشعر الجاهلى » فهى 
تذكر الأطلال» ؛ ولا يتحت منطقياً أن يكون هنالك فعلا قصائد للشمر ا لجاهلى » 
فند تكون بادت كلها » وانتثى وجودها » ومع لك ببق الشرط قا » وهو : 
إذا كانت سى قصيدة من الشعر الجاهلى » فهى تذ كر الأطلال عا يدل على أن 
تصديق هذا القول أو تكذيبه متوقف على وجود القصيدة س : أى على وجود 
فرد جز 
نقول إن الفرق بعيد غاية البعد بين نظرة المنطق الرمرى الحديث إلى 
الأفوال العامة » وبين نظرة المنطق الأرسطى » فبينها ترى المنطق الأرسطىّ يحصر 
القضايا بكافة أنواءها فى الأقؤال العامة » حت القضية التى تتحدث عن موضوع 
فردى جزلى » يعاملها معاملته لاقضية الكلية » ترى المنطق الرمزى الحديث 
لا بعدها قضايا إطلاقاً » لاستحالة وصفها مباشرة بالصدق أو بالكذب 
ومجمل بنا أن نقول كلة موجزة غابة الإيجاز فى أقسام « القضية الجلية » 
وم ما أسميناه هنا بالقول العام - عند للنطق الأرسعلئ » لير القارى' بوجية 


النظر التقليدية فى ذلك » حقى يكون أقدر على متابمة ما عسانا ذا كروه علها فى. 
غضون الحديث 


چت 

ومر النظر التقلبري: الفط "ملي : 

للقضية الجلية فى للنطق الأرسطئ تقس رباع“ تقليدى مشور » يقوم على 
أساس الك والكيف . 

فالقضية من حيث الم تخيزنا بأحد أمررين : 

١‏ علاقة فثة بأسرها مع فثة أغرى ء على أن بحتب الفرد الواحد فثة 
بأسرها إذا كان موضوع القضية فردا واحداً . 

؟ س علاقة بعض أفراد فثة ماء مع فئة أخرى 

فإن كانت الأولى ميت الفضية قضية كلية » وإن كانت الثانية ميت 

ثم ھی مخيرنا - من حيث الکیف ‏ بأحد أصررين : 

١‏ دخول أفراد فثة ما فى فثة أخرى » دخولا يشمل جيم الأفراد 
أو يقتصر على بعضهم 

؟ - عدم دخول أفراد فئة ما فى فة أخرى » بحيث يشمل هذا الانفصال 
جيم أفراد الفئة أو يقتصر على بعضهم 

فإ ن كانت الأولى ميت القضية قضية موجبة » و إن كانت الثانية “ميت 


القضية قضية سالبة 
ومن هذين التقسيمين نما 2 بجاء الضسي الر بای للشهور 0 وهو أن تنقسم. 
القضية إلى : 


١‏ - قضية كلية موجية مثل كل طير ذو جناحين 
۲ - قضية جِزئية موجبة مثل بمض الطيور جارحة 
© - قضية كلية سالبة مثل ليس من الطير ما يلد 
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٤‏ - قضية جزئية سالية مثل بعض الطيور لا نهاجو'. 
فإذا رمزنا بالرمززبن سی » عى لفثتون كانت صور القضايا الأريع هي : 
١س‏ کل مى سس ص وصورتها فى المنطق الزمزى ھی س سا ص = صفر 
؟ — بعض س سب ص وصورتها فى المنطق الرمزى فى س ص حيه صفر . 
ع الا س س ص وصورتہا فى النطق الرمزى ھی س ص = صفر 
غ ¬ ليس يعض سي می وصورتها فى المنطق الرمدى ھی س مى سب م © 


سور افص : 

تر من الصو الأريع الساقةء أن اقضية كينها يتحددان بأدا معينة » 
فكلمة «كل » ( أو مافى معناها ) حده القضية موجية كلية ؛ وكلة ‏ بعض » 
( أومافى ممناها) تحددهاموجبة جزئية ؛ وكلة « لا » ( أو ما فى معناها ) تحددها 
سالبة كلية » وكلة « ليس بعض » ( أو مافى معناها ) تحددها سالبة جرئية ش 

وتس ىكل أداة من هذه الأدوات الفظية » « سوراً » » لأنها تميط بالقضية 
إحاطة السور بقطعة الأرض » فتحدد كها وكينها 

لد كنا فى ذأتحة الفصل التاسم س قد قسمنا ألفاظ اللغة نوعين » خلفظ : 
نسمى به شیا ما » مثل « قط » و « كلب » و « فرنسا » ؟ ولفظ لا نسمى به 
شيثاً قط فى عالم الأشياء » لسكننا نستعمله فى بناء العبارة الكلامية ؛ فهو إذن 


)١(‏ تقرأ الصورة الرءزية )١(‏ هكذا : س الى لا تكون س ء لا وجود لماء أى أن 
کا س هي فى الوقت نفسه س ؟ وتقراً الصورة الرمزية (؟) هكذا : س التى هى س فى الوقت , 
نفسه ليست معدومة الأفراد » أى أن هنتالاك على الأقل فرداً واحدا ص يكون أيضاً ص ؟ وتقراً 
الصدورة الرعزة (۴) عمكذ! : س الى هى س في الوقت نفسه مم دومة الأفراد » أى أنه ليس 
هناك أى فرد يتصف بصفق س » ص معا ؟ وتقراً الصورة الرمزية (4) هكا : عم التي 
لا تكون س ليست معدومة الأفراد » أى أن هناك على الأقل فرداً واحداً يقصف بصفق سن 
ولاس صما 

(11) 
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يكون من القضية عثابة إطارها » أو صورتها » أو قالبما » الذى محدد نوع المادة 
التى ص فيه ومقدارها 

ومن أم الألفاظ البنائية » هذه الكلات التى تكون للقضايا عمثابه أسوارها 
كل » بعض »لا » ليس بعض ؛ فھذ ہکلات لا تسمی قط شیئ فى عالم الواقم 
إذ ليس بين الأشياء فى الخارج شىء تستطيع أن تشير إليه قائلا : هذا « كل » 
أو هذا « ئيس » على نحو ما تشير إلى القط قائلا هذا « قط » 

فإ نكان موضوع القضية الجلية وتموهاء يكونان مادتها.» فالسور ( والرابط 
التى بين الوضوع والحمول ) يكونان نور ولا بد تنا من حديك 
مستفيض تحدد معانى هذه الألفاظ البنائية التى عليها تتوقف صورة البناء الكلامى 
وبالتالى تتوقف عليها صورة التفكير» غير أننا ترج" هذا الحديث حتى نقول كم 
فى « الاستغراق » 


ابو ستفر اي : 

يحرى الاصطلاح على أن نقول عن الفثة التى نشير إلى كل أفرادها » بنا 
« مستغرقة » وعن الفثة التى نشير إلى بعض أفرادها بأنها « غير مستغرقة » 
وواضح أن السكلية ‏ سالبة كانت أو موجبة -- تستغرق موضوعها » وأن 
الجزئية ‏ سالبة كانت أو موجية س لاتستغرق موضوعها ؟ فإذا قات « كل 
حيوان تدب يلد كانت فئة الحيوان الثدبى مستغرقة » وكذلك إذا قلت « لا حيوان 
ندبى يبيض » كانت فئة الحيوان الثدبى مستفرقة » أما إن قلت إن « بض 
الحيوانات الثدبية يتسلق الأشجار » أو قلت « بعض اليوانات الثدبية عثى هلى 
قدمين »كانت فئة الحيوان الثدبى غير مستغرقة 
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وأما الحمول » فارأى التقليدى هو أ القضية الوجبة (كلي ة كانت 
أو جزئية ) لاتستغرق موا » لأننا لاتريد من أفراد ذلك الحمول إلاعدد؟ 
يساوى عدد أفراد الموضو م » وما تبق بعد ذال من تلاك الأفراد لا يكون مشولا 
فى الح » وإذن فليس الحمول كله مستغرقا ؛ وأما الحمول فى القضية السالبة 
(كلية كانت أو جزئية ) فهو منتغرق » لأننا تريد بالك الدلى أن نن 
الحمول كله بجميع أفراده عن الوضو ع » و إذن فهو مستغرق 
ونضم ذلك فى قاعة تلخصه : 
نوع القضية | الموضوع | الحمول 


موجبة كلية | مستفرق |غيرمستغرق 


موجبة جزئية | غور مستغرق | غور مستغرق 
سالبةكلية_ | مستنوق_| مستفرق 


سالبة جزثية | غيرمستغرق | مستغرق | 

فالوضو ع فى السكليتين مستغرق » وفى اللزئيتين غير مستغرق 

والحمول فى السالبتين مستغرق » وف الوجبتين غير مستغرق ؛ وهلى ذا 
الأساس يكون» الحمول فى قضية ما » متوقفاً على كيفها » وذلك هو مادعا 
« هاملان 76" أن يميد التتكيرفى الحمول من حيث كيته » وبأل : هل حقيقة 
لا بد فى تحديدكية الحمول من الاستناد إلى نوع كيفها ؟ 

وجيب هاملان عل خلك بقوله : بأن الحمول يكن أن تُسَدَهَ كيته بغض 
النظر عن كيف القضية » وذفك بأن تجمل له صوراً مستقلا غير سور الموضوع ؟ 
فتقول مثلا : کل س هو کل می » و کل من هو بمضل ص © وبذاك 


Examination of Sir < راجم كتاب اا8 الذى سرض فه فلدفة هاملن‎ )١( 
Wiliam PMamilton’s Philosophy 
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ييكون القضية الموجبة الكلية صسورتان إحداها يستفرق فيها الحمول والأخرى 
لايستغرق فيها الحمول ؛ وكذلك فى القضية الموجبة الزئية يمكن محديد كية 
احمول بصورتين » فقول : لابعض س هو بعض ص4 أو ل بعض من ه وکل من » 
ومهذا يصبح مول القضية الموجبة الجزئية مستغرقا فى الثاتية وغير مستغرق فى 
الأولى » وحكذا ‏ لکننا ترجى" الحمديث فى هذا إلى فصل تال سنعقده للمعادلات 
النطقية بين القضايا » لنرى أثر ذلك الاتجاه ف المنطق الرياضى الحديثء إذ ما دما 
سنجعل للموضوع كية والفحمول كية مستقلة » فقد تتساوى أو لا تقساوى 
السكيتان » و بالتالى تكون القضية معادلة أو لا معادلة 


مع ىكو: « كل © : 

للفظة « كل » معان ثلائة : 

١‏ = المعنی الإحصانى”" ؛ فافرض - مثلا ‏ أنك نظرت إلى كل 
الكتب الوضوعة على رف مكتى » فوجدتها جميما كتباً فى الفلسفة » وقلت : 
« كل الكتب هنا كتب فلسفية » » فلفظة « كل » فى هذا السياق معناها 
« جيم الأفراد واحداً واحدا » » وهذا هو العنى الذى تستخدم به «كل » فیا 
يسمى بالاستقراء التام » الذي يصل إلى التعميم بعد إحصاء الأفراد الجزئية حميما ؛ 
من هذا القبيل أيضا قولك : « كل طلبة كلية الأداب تزيد أعمارم عن ستة عشر 
عاما » و « كل ملك من ملوك فرنسا فى القرن الثامن عشر كان امه لويس » 

؟ ‏ المعنى الاحتالى » وهو أن تَخَيْر بعض الأفراد من نوع معين » 
فتحك بما حبرت فى تلك الأفراد على النو حكله » مثال ذلك أن تجرى التجر ب 
العامية على بعض عينات الماء وتراها مكونة من إيدروجين وأوكسجين بنسبة معينة 


laductive أو‎ Asseriorie (¥) Enumerative (۱) 


٩٩ —‏ هد 


فتقول هذا عن الماء كله ؛ والقوانين العلمية ( ماعدا قوانين الرياضة والمنطق ) هى 
من هذا القبيل 

وما كنا نستمم لكلة كل » بهذا المنى لتشمل أفرادا لم تقع فى خبرتنا 0 
كانت تدل على الاحتيال لا على اليقين 

هذان الاستمالان السابقان لكلمة « كل » معتمدان كلاها على التحر بة » 
ولذا فالقضية المسيوقة بها ف ىكل من الالتين » قضية تركيبية ية ( أى تق 
بعد الخمبرة الحسية ) وسبيل محقيقها يكون بارجو ع إلى العام الواقى امارج » 
ومدى صدقها هو الاحتال لا اليقين 

م ب الى اليقينى“ ؛ وهو الذي نتعمل فيه كلة «كل » لتمنى تما 
مطلقاً بغير قيد أو شرط » كقولنا « کل مثلث متساوى الأضلاع 1 متساوى الزواي» 

وواضح أننا لا تعتمد فى هذا التبم المطلق على الخيرة المسية » لأن البرة 
الحسية محدودة بزمان معين ومكان معين » مع أننا ها هنا نطلق الكلمة لتشمل 
كل زمان وکل مكان » ومن ثم كانت القضايا التى من هذا الضرب « كبليّة » 
( أى تتكون قبل الخبرة الحسية ) وكل قضايا الرياضة والمنطق هى من هذا القبيل 

أمثال هذه القضايا تكون « تحليلية » لا « تركيدية » » أى أنها تكون 
تحصيل حاصل لا خبر فيها عن العالم الخارجى » وی تحصيل حاصل لأنجا تکرر 
ل ا يداو يه » فنى المثال السابق « كل مثلث متساوى الأضلاع ؛ متساوىي 
الزوايا » ری حَدَ كيين : « مثلث متساوی الأضلاع 4 و« مثلث متساوی 
وا » . هذان المدّان مترادفان » لأنهما يشيران إلى نفس السميات » فكأنك 
تكرر اللفظ نفسه مرتين » وتقول : « کل مثلث متساوى الأضلاع مثلث متساوى 
الأضلاع » هكذا الال فىكل قضية رياضية يقينية » إنها تكرر ممنى واا 


Apodiectic )١١ 


کک کے 


فى صيفتين مترادفتين » حتى لتجعلهما فى أغلب الحالات على صورة معادلة تفصلها 
علامة التساوى ( = ) » فی إذن لا تقول شيت جديداً » ومن هنا كان يقينها 

إن أ كبر سند یکی" عليه المقليون فى فاسفتهم » هو هذا النوع اليقينىمن 
القضايا : ولوك من أبن جاء اليقين إن لم يكن من العقل » ما دامت 
الحواس لست مصدره؟ وجوابنا هو : جاء اليقين من كون القضية حصيل حاصل 
صورتها ھی ١‏ = ۱ » فعى لا تقول شیا وبالتالى لا تتعرض للخطأ 

هذه معان ثلاثة لكامة «كل » تتاف باختلاف الأساس الذى نبنى عليه 
رأينا فى صدق ( أو كذب ) القضية المسبوقة بها ؛ لكنتا نريد هنا تحديداً لمسناها 
ف ىكل سياق منطق » ولذا ستجعل معناها دائماً هو - المعنى الشرطى : إذا وجد 
فره س ء فهذا الفرد يكون كذا ؛ مثال ذلك ؛ « کل إنسان فان  »‏ هذه 
القضية معناها : 

أى فرد سى نلقاه » إذا كان إنسانا » فه و كذلك فان » و يمير عن القضية 
الكلية فى المنطق الرصرى بالصيئة الآتية : 

(س):س(ص) 

وممناها : ( عن کل فرد من أفراد س ) » إذا كان الفرد س فه و كذلك مص 


ممى كلو « بعض: » 

كذلك تستعمل « بعض » استعالات مختلفة الدلالة : 

١‏ - فعى أحيانا تستعمل بحيث تدل على « أ كثر من واحد وأقل من 
الكل  »‏ وهذا هو الاستممال الجارى فى لغة الحديث ؛ فإذا قات س مثلا - 
بعض الصريين جيدون ثلاث لفات أجنبية » فهك السامم على أنك تمنى أن 
هناك أ كثر من مصرى واحد بجيد ثلاث لغات أجنبية » وأن ذلك الوصف 
لا يوصف به المصر بون جميعا 


س ۷ س 


؟ - وأحياناً تستعمل = حتى فى كت للنملی نفسها ‏ لتمني أى عدد 
يقم بين : « لا أحد » و «كل » ؛ فعى مخرج الطرفين » طرف التق التام » 
وطرف اسم النام ؛ فإذا قلت - مشلا = إن ببض المنود مسلمون » كنت 
بذاك مخرج احتالين : (1) الاحتال بألا يكون بين المنود مسامون إطلاقا » 
(ب) والاحتال بأن يكون جميع المنود من المسلمين ؛ والفرق بين هذا الاستهال 
والاستمال السابق » هو أن الاستمال السابق خر ج من حسابه فى تفسيركلة بمض 
إمكان أن يكون هناك مسمى واحد » فى حين يمل التفسير الثانى لكلمة بمطن 
إمكان أن يكون هتات واحد على الأقل ش 

٣‏ س ثم هى تستممل أحياتا لخر ج فرضاً واحداً فقط » وهو « لا آحد»» 
فإذا قلت : بعض صخور القطر رمي »كان المنى الراد هو تكذيب القول » بأن 
القط ليس فيه صخرة واحدة رملية ؟ وهى بهذا لمن لا تن « كل » فهنالك احنال 
أن يكون من صخور القطم ماهو رملى » ومنها ما ليس برملى ؛ وهنالك أيضاً احتيال 
أن تكون صخور الفط كلها رملية - وهذا الممنى e‏ 4 
التكلمة فى النعلق ؛ فيكون معناها هو : «على الأقل واحد .. 

فإذا قات : بعض الوزراء فقراء » كان الممنى المراد هو 556 
وزير واحد من الفقراء » وهذا بالطبع لا ينی نف أن يكون كل الوزراء فقراء 

والاصطلاح فى المتطتي الرمزي أن يشار إلى المبارة المسبوقة بكلمة « بعض ¢ 
بالصيغة الآنية : 

( علس ):س(ص)» 

ومعناها : « هنات طن الأقل فرد واحد, س » بحيث تكون سس هي 
كذيك مس 


— ۹۸ 


مم ی کم د رو »أو : لیس 6: 

فرغنا من تحديد ممنى « کل » و « بعض » وكلاما يستعمل حين يراد » 
الإثبات و بق أن تحد دكلمة دلا » ( أو« ليس ») أو ماف معناها من عباراث 
النفى ورموره 

فإ نكان الإثباكدالا على الذاتية » فالنى يدل على الإختلاف بين الأشياء » 
غین أقول « کل س ص » أو« بعض سس ص » فما أعنى بلك أن 
أفراداً معينة أرمز لما بالرمز س هى بذاتها تفس الأفراد التى أراها داخلة فى فئة 
أخرى أرمز لها بالرم: ص » فإذا اجتمع الرسان س » مى معا فى الإوشارة إلى فرد 
واحد بمينه كان فى اجتماعهما توضييح لذاتيته التى يحتفظ بها رغم اختلاف الظروف 
الحيطة به ؛ وأما الننى فملى خلاف ذلك » لأنه بدل أن يبين التطابق الذاتى بين 
سس ع ص ء راہ يبرز الفرق بينهما » بحيث إذا كان الفرد الممين سس » فلا يجوز 
وصفه فى الوقت نفسه بأنهكذلك ص 

والإتجاب والسلب متلازمان » بحيث يستحيل أن يتم أحدها بغير الآخر » 
فثلا « إذا قارنت الزئيق بسائر المعادن » ثم حكنت بأنه « ليس صلبا » ٠‏ فهاهنا 
إشارة إلى اختلاف الزئبق عن الأشياء الصلبة » وضمناها فى صيغة السلب » لكنه 
لابد أن يتضمن مثلٌ هذا السلب فى الوقت نفسه إثيانا لوجود شه بين الزثبق 
والعناصر الأخرى التى ليست صلبة ؛ فك أنه يستحيل أن تعزل حروف المركة 
عن المروف السا كنة » دون أن تكون ف الوقت نفسه عازلا للحروف السا كنة 
عن حروف المركة » فكذلك لا تستطيع أن تعزل فى ذهنك « الأشياء الصلبة » 
دون أن تكون بالعملية نفسها قد جمم ت كل الأشياء التى « ليست صلبة » بعضنها 
مع بعض فى فئة واحدة ... وهكذا ترى أن كل قضية موجبة تتضمن قضية 


0-3 


سالبة » والمكس صميح © 

ويرى ١‏ برادلى 06" فى می الت رأياً ختلف بعض الثىء عن رأى 
«جثاز» الذى عرضناه فى الفقرة السالفة ؛ فليس الإيجاب والسلب عند «برادلى» 
التلازمين تلازما مجملهما فى درجة واحدة من درجات الأسبقية المنطقية » بل ها 
متلازمان متى أننا يستحيل أن نتنى شيثا عن شىء إلا إذا سبق ذلك فى الذهن 
حك موجب يثبت شيا لشىء ؟ « فإذا رصنا لشىء عا بالرم: « سس » ٠‏ وللصفة 
التى ننوى أن ننسبها له أو نتفيها عنه ارمز  !«‏ ب » » ففى حالة الإوثبات 
لايحتاج الأمس إلا إلى نسبه « 1 ح ب » مباشرة له س » ؛ وأما فى حالة 
الننى فيستحيل أن تتكر بطر يق مباشر وجود الصفة 18 ب » فى « عى ». 
لأنك لك تنكر وجودها » لا بدلك أولا م تصورها معا » » حتى إذا مارسمت 
لنفسك صورة الثىء « س » موصوفا بالصفة «  ]‏ ب » وجدت أن الواقم 
يتنافر مع الصورة وعندئذ يجاح لك أن تننى » فتقول « س ليست 1 سب » 

الح أنه ليس من اليسنير أن تحدد المعنى المراد حين نصف العبارات المنفية 
بالصدق أو بالكذب » إذ ليس فى الطبيعة الخارجية حقائق سالبة حتى ترجع 
إلها فى المطابقة بين العبارة اللنفية و ينما لنم صدق العبارة أو كذبها ؛ ليس فى 
الطبيعة الخارجية شىء معين يكن الإشارة إليه » اسمه « لا » أو « ليس » ؛ فاذا 
أريد حُين أقول « ليست المماء خضراء ؟ » س الطبيعة الخارجية مؤلفة من 
وقائ كلها موجبة » وَكلها يكن أن بوصف بعبارات لا سلب فيها » فاو فرضنا أن 
إنسانا له القدرة المارتة التى يستطيع ان 1 محقائق الطبيعة جميماً » لعرف هذا 
الإنسا نكل الحقائق مثبتة » ولا وجدضرورة ‏ فى معرفته لوقام الطبيعة - لأية 
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س ۷۰ س 


عبارة متفية ؛ إن مثل هذا الانسان سیل أن السماء زرقاء » وبذلك اسم 
المقيق لا هنالك » ولاضرورة هناك حم أن يعم إلى جانب ذلك أنالسماء ليست 
خضراء » حتى يقال إنه قد أل بالوصف السكامل الشامل لوقائع العالم وحقائق ° 
كيف يتاح لنا أن نقول عن عبارة مثل « ليست الماء خضراء » إنها 
صادقة أو كاذية ؟ لا سبيل إلى ذلك سوى أن أرسم لنفسى صورة إنحابية للحقيقة 
الواقعة : « السياء زرقاء » وأحفظها فى الذاكرة » حتى إذا ما قيل لى « السماء 
خضراء » ركيت صورة أ خرى مستعينا بحر بی عن الاون الأخفر» وهذه 
الصورة الأخرى إمجابية كذلك ؛ حين أقول « ليست السماء خضراء » يكون 
معنى النق هو أن الصورتين مختلنتان وليستا متطابقبين تطابقاً ذاتيا » ومن ذلك 
ترى أن الح اللويجانى لا بد من وجوده أولا » لنستطيع بعد ذلك أن ننفى . 
ويذهب « جونسن » إلى أن الننى ليس له معنى واحد ف ىكل حالاته » فقد 
يكون ذا معنى معين فى حالة ما » وذا معنى آخر فى حالة أخرى » فإذا قلت : 
« الحسكة ليست زرقاء » كان معنى الننى هنا أن الصفة ليست ما يصح منطقياً 
أن ينب إلى الموصوف ؛ أى أن هتلاك استحالة منطقية فى اجتاع الموصوف 
والصفة » وليس الأمى جرد امتناع الصلة ينهما فى ظة معينة » وقد يتصلان فى 
لحظة أخرى - فهذا واحد من معانى الننى » ومن معانيه أيضاً أن نتن شيء عن 
ثىء » لا لأن طبائم الأشياء تقضى بفصلهما » بل لأن التحربة تدل على ذلك » 
امعان فرشل دقن ذلك الشىء “إنانا » وفى هذه الخالة 
يتضمن الحسكم السالب حکا موجباً سابقاً عليه » لأننى لا أحكر على الثىء بأنه 
غير إنسان » إلا بعد أن أحك عليه إيجابا بأنه كذا وكذا » مما يقتضى ألا يكون 
إنسانا » ولیس يشترط - فى رأى جونسن - أن يكون الحم الإويجحابى واضعا 
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حدّدا + فإذا حكت على لون بعيد أنه « ليس أزرق » » فيك ام على 
ت ل اليماب بأنه لون ما غير الأزرق » ولا يتحتم لکی أن ف الأزرق » أن آعم 
على وجه الدقة أى لون هو 

وللنى مركز ممتاز فى المنطق الرمزى الحديث ؛ ذلك أن رجال هذا النطق 
ارسزی الرياضى » حين حاولوا أن يهتدوا بالتحليل إلى البدايات الأولى التى على 
أساسها يقوم البناء النطق كله » و بالتالى يقوم بناء العلوم الرياضية كذلك » لأن 
هذه استمرار للمنطق وتطبيق لمبادئه » كانوا ينتهون إلى أن الننى واحد من هذه 
القدمات الأولى التى لا بد من افتراضها بداية للفكر ؛ فثلا ترى « رل 206 
يمل الأفكار الأولية التى لم يحاول تعريفها ‏ وإن يكن من الا إمكان 
'حريفها بغيرها ‏ ثلاثة» هى : الإثبات » والننى » وعلاقة إما . . أو . 

ولا كان الوئيات يكن تعر يفه بالق > لأنه مؤلف من نی الت » إذن 
تبت لنا فكرتان رئسيتان : هما النتى » وعلاقة الفصل بإما ... أو ... وقد وفق 
فى تحليل الثوابت المنطقية كلها إلى هاتين الفكرتين 

وحمل بنا أن نفرثق فى حالات الننى بين العبارة السالبة والحد السالى 
( أو العدول ) » فن الخالة الأولى حين تقول بالرموز « س ليست ص » يكون 
ااننى منصمًا على المبارة كلها كوحدةء فلو رمزنا للمبارة كلها رسن واحد هو 
« مہ » كانت صورتها الرصزية فى حالة السلب هى : > ى ؛ ومعناها 
ان كاذية 


فءنى قولنا « س ليست ص » هو أنه من التكذب أن تنسب س إلى عن ء 


)يع Johnson, W.E , Logic‏ : جح « ف o‏ 
(؟) فى 3 لماه Principia Mathematica‏ الذى أخرجه مم زميلكه Whitehead‏ « 
أخرجا منه اة أجزاء » وهو كتاب يعتبر فاصلا بين عهدن ف تار م النطق 


هد لشن نس 


دون أن يكون هذا التكذيب دالا على ثىء من حيث وجود س وجوداً فليا 
واقعيا أو عدم وجودها » فالتكذيب هنا له احتالات كثيرة فر بما يكون مصدر 
اللكذب أن سى ليست موجودة إطلاقاً » وإذن فن السكذب أن تنسبها إلى 
ھی » ور يما يكون مصدر الكذب هو أن س - رغ وجودها = لا تتتسب 
إلى می » ور عا يكون مصدر السكذب هو أن ص التى تنسب إليها مس » ليس 
لما وجود 

ولنضرب لذلك مثلا ماديا » فنقول : « ملك المدينة الفاضاة ليس من آلمة 
الأول » - هذه قضية سالبة » معناها : من التكذب أن يقال عن ملك المديتة 
الفاضلة إنه من أ هة الأول ؛ فا مصدر الكذب ؟ قد يكون مصدره أن ملك 
الدينة الفاضلة اسم على غير مسمى » وقد يكون موجوداً لسكنه ليس إلما من آلمة 
الأولب » التى هأ وجود حقيق ؛ وقد يكون مصدر الكذب أن ملت المدينة 
الفاضلة موجود فعلا لكن ليس هنالات آلمة للأواب بحيث يصح نسبته أو عدم 


نسبته إلمها 
هذا هو ما نعنيه إذ نقول إن الساب حين ينصب على العبارة ينفيها كلها 
كوحدة متهاسكة 


أما الحد الننى فهو يدخل جزءاً فى قضية موجبة » وليس يدل الننى فيه إلا 
على تق الحد وحدہ » فقولا « س فى لا ص » › قول إيجانى يثبت لشیء ما 
هو « سی » صنة ما ھی « غياب ص » 

فاافرق امام بين العبارة السالبة والقضية الموجبة المشتملة على حد سلبى » 
هو أن الأولى لا تقتضى وجود موضوعهاء ينا الثانية تقتضى وجوده = ولو 
عقبنا على العبارة السالبة « سى ليست ص » بقضية هى ١‏ س موجودة © ثم لنا 
ذلك ما ييرر انتقالنا إلى القول بأن « سی ھی لا - می » أى أن « س » التی 


س ۷۳ س 


ثبت وجودها فعلا » تتصف بغياب صفة هی ص20 


والأقوال العامة انسالبة ‏ كالأقوال العامة الموجبة - فيها معنى الشرط 
وإنبا لكذلك حتى فى لغة الحديث الجارية » فإذا قلت للحادمك « الدخول غير 
مسموح به للزائرين اليوم » كان ذلك بثابة قولك « إذا جاء اليوم زائر فلا 
يسمح له بالدخول 6 ؛ فهى لا تقرر حقيقة واقعة كالقضية البسيطة » إذ قد بجىء 
زائرون اليوم وقد لا يحى. ؛ ولا تصبح العبارة السالبة تقريراً لحقيقة واقمة إلا 
وساطة قضية بسيطة مثبتة » وعندئذ يكون التفكير قد سار فى خطوات ثلاث 
هی : | - الدخول غير مسموح به للزائرين اليوم ؛ ب س زائر ما جاء اليوم » 
< - هذا الزائر م يسمح له بالدخول 

وقد تكتب العبارة السالية بصورة رمزية على النحو الأتى الذى يبرز فيها 
عنصر الشرط : 

(س):س (اص) 

وتقرأ هذا : إذا كان هثالك أى فرد سى فهذا الفرد ليس ص 

وهنا نسأل : وماذا تكون الال لولم يكن هتالاك فى دنيا الوقائع أى فرد من 
أفراد الموضوع ؟ انظر مثلا فى هاتين العبارتين الأتيتين : 

١‏ العدد الواقم بين ۰۳ ٤‏ ليس فرديا 

ب س المدد الواقع بين +  »‏ ليس زوجيا 

لوقلنا إنهما كاذبتان » على نمو ما قلنا ؟ نفا عن قضية « ملك المدينة الفاضلة 
نيس من آلمة الأول » س باعتبار أن الكذب فى هذه الخالة معناه أن الموضو 
لاوجود له حتى بوصف بأنه ليس قرديا + أو ليس زوجيا » وجدنا أنه قول 
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لا بستقم لأن العبارتين تقيضتان » ويستحيل أن تكذبا مما » لأنه إذا كذب 
تقيض فلا بد أن يصدق النقيض الأخر . 

و إذن فلا مناص من القول بأن هاتين العبارتين ليستا قضيتين بالمعنى الصحيح ؟ 
إذ لوكانتا كذلك » لكان هنالك الأفراد التى ترجع إذيها لنعرف هل صدقت 
الواحدة منهما أو كمذبت ؛ وهكذا يكن القول عن العبارات السالبة ذات الفثات 
الفارغة » إنها كلها سواء من حيث الك عليها بالصدق أو بالكذب » فهى 
كلها صادقة إن شئت وھ كلها كاذبة إن شت » لأنها كلها تتحدث عا لاوجود 
له » فلافرق فبها ‏ إذن - بين صدق أو كذب . 

نذنانا 

قد حددنا اراد بال القضية ؛ وستعمد الآن إلى بيان الملاقة بين التعميي فى 
القول » و بين دال القضية » وسنرى أن العبارة العامة » هى فى المقيقة دالة قضية » 
لا قضية كا كان الظن » إذ لا ينطبق عليها تعر يف القضية بأنها العبارة المفهومة 
التى يصح أن توصف بالصدق أو بالكذب ؛ ولا كانت المبارة العامة بأنواعها 
الأر بمة التقليدية الشهورة ( موجبة كلية ؛ وموجبة جزئية : وسالبة كلية » وسالبة 
جزئية ) هی التى لبت طوال القرون منذ أرسطو حتى عهد قريب » تعد هی 
القضية الرئيسية الأساسية » وعليها يبنى المنطق التقليد كله » من حيث الاستدلال 
فإن ما سننتعى إليه فى هذا الفصل من تتأ » برجع الفضل فى إبرازها وتوضيحها 
إلى قادة المنطق الر ياضى ( الرمزى ) » وعلى رأسهم «برتراند رسل 76" » أقول 
إن ما سنتنعى إليه من تتأأح فى هذا الفصل » هو فى المقيقة ثورة تقلب النطق 
الأرسطى رأسا على عقب . 

اقد أسلفنا لك القول بأن دالة القضية هى العبارة التى مها لفرة فيها رم 
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لخدا — 


لجهول » ولا تصبح ممكنة التحقيق صدقا أوكذبا ‏ أى لا تصبح قضية ‏ 
إلا إذا مشت الثغرة بمعلوم ؛ فقولنا : 8 سى إنسان » دال قضية لأن « س » هنا 
رمز لجهول » وما دامت كذلك فحال أن توصف بأنها صادقة أوكاذية » إلا إذا 
أحلانا معلوما مكان هذا الرمز » قتصبح - مثلا ‏ « العقاد إنسان 6 وعندئذ 
تكون قضية صميحة » أو تصبح « أو المول إنسان 6 وتكون يذلك قضية كاؤية 
ويسمى العلوم الذى نضعه مكان الرعز ب 2 قيمة » الرمز من . 

وغلى هذا الاعتبار » تكون كل معادلة رياضية فا رموز » مثل س + ص 
202 قشي وجول إلى قشية بين نع قر اانا سكان ر 
وتوصف القضية الناشئة عن استبدال اقم برموزهاء بالصدق أو بالکذب حسب 
الق التى نضعها مكان الرموز ء فنى العادلة السابقة » لو وضعنا ۲ » + على النوالى 
مكان س ء مى ء بحيث تصبح ؟ حل ٣‏ = واء کان الاج قضية ية + أما 
إذا وضعنا ٣ » ٣‏ عل التوالى مكان س » ص » محيث تصبح © + © = 5 » 
كان الناج قضية كاذبة . 

وكذلك كل البارات الرمزية الشئع تاها فى الاق ٠‏ مثل :كل سی ھی 
ص أو بعض سی ھی می ء دالآت لقضايا لاقضاياء إذ من غيرالمستطاع أن بوصف 
قولناكل مس ھی ص بصدق أو بكذب » حتى تحل الق الثابتة مکان الجهولين 
سی » ع ؛ فإن وضعنا كلتى : إنسان » فان على التوالى مكان س » می › نحيث 
تصبح : كل إنسان هو فان أمكن عندئذ أن تمرف الفثة التى تختار منها الأقراد 
التى تبین لنا إ ن کا: نت العبارة صادقة أو ركاذية 

لقد ذكرنا فما سبق أن العبارة العامة فبها ممنى الشرط » فإن قلت مثلا : 
« البرق دابا يصحبه رعد » > کان معنى ذلك : «إذاكانت س هذه ر 0 
فسيصحبها رعد » ؛ أى أن المبارة العامة إن هى إلا تمم لأمثلة جزئية » وليس 
فى عالم لواقم إلا الأمثلة الجزئية » أما اس نفسه فريك صدقه على حدوث مثل 


جزلى من النوع الذى تذكره العبارة العامة ذكراً على وجه التعميم » بعبارة 
أخرى : يعتمد صدق العبارة العامة على صدق عدد من القضايا البسيطة » الى 
يكون موضوع كل منها فرداً جزئياً : إن قلت لك عبارة عامة مثل « شعراء 
الجاهلية كانوا يب دءون القصائد بذ كر الأطلال » وأردت أن تتثبت من صدق 
هذا القول العام النى أزعنه لك » فلا سبيل إلى ذلك سوى أن تعمد إلى أفراد 
من القصائد التى قيلت فى العصر الجاهلى ؛ فإذا وجدت. أن « هذه القصيدة 
الجاهلية ( سى ) تبدأ بذكر الأطلال » و «تلك القصيدة الجاهلية ( سس ) تبدأً 
بذكر الأطلال » وعكذا » جاز لك بعد ذلك أن تصدق المبارة العامة لتصديقك 
لمزئيائها ؛ والللاصة هى : أن العبارة بذاتها لا يمكن وصفها بالصدق (أو بالكذب) 
إلا إذا أحللنا مكان موضوعها السكلى فرداً جزئياً » وهذا شبيه بوضم معلوم 
مكان مجهول » أو وضع «قيمة» ثابتة مكان الرمز التغير » ولوكان ذلك كذلك » 
كانت العبارة العامة دالة قضية لا قضية 

تلك هى حقيقة الموقف إذا ما قلنا قولا'عاما » وأردنا به أنه « صلاق فى كل 
االات » فعند ما نتكلر عن « كل الحالات » فهنالك شرط ينطوى عليه كلامتا 
«وهو إذا وجدت حالة جزئية من تلك الالات فمى كذا » س ولا كذلك 
القضية ابسيطة التى تتحدث عن فرد » كقولنا د سقراط مات بالسم » و « تابليون 
عا مصر » فالقول هنا إما صادق مباشرة أ و كاذب مباشرة » ولا معنى لقولنا إنه 
« صادق فى كل الالات » » إذ ليس هنا إلا حالة جزئية واحدة فى موضوع 
الحديث ؛ ولذا كانت أمثال هذه المبارات ذات الموضوع الفرد » هى القضايا معنى 
الكلمة الدقيق ؛ وأما العبارات التى تصدق فى كل الالات » فمى دالات 
للقضايا » لا قضايا 

ولس ثمة تناقض بين قولنا إن دال القضية « تصدق عل ىكل الالات » 


وقولنا فى الوقت نفسه إن دالة القضية ذاتها لا تكون صادقة أوكاذية 

والذى نعنيه حين نقول عن دالة قضية إلها تصدق على كل االات هو 
أن جميع القے الت يجوز أن نوضع مكان الجهول فى الدالة » تحمل الدالَة قضية مميحة 
فاو كان لدينا دالة قضية « س ھی م » قلا إنها تصدق على كل الالات » 
و كانت أية جزئية | من الجزئيات التى إذا وضعت إحداها مكان س » محيث 
تول | هى م » تكون لنا قضية صميحة 

ينطبق هذا الكلام على ما «سعى » فى المنطق التقليدى بالقضية الموجبة الكلية 
والقضية السالبة الكاية على السواء » كلام قول يصدق على كل الخالات » 
وإذن فكلاما مثابة دل قضية » الفرض فما هو أنها تصبح قضية ميحة 
أوأحللنا مكان الموضوع السكلى أى جزل من جزئيانه » وهذا هو بعينه ما تقصد 
إليه حين نقول إن المبارة الكلية فما عنصر الشرط 

فالقضية الشرطية : إذا كانت سى كانت كذلك ص » يصدق تاليها (مى ) 
أوصدق مُقَدَما ( س ) ؛ ومادمنا حول المبارة السكلية إلى قضية شرطية » 
كان صدق الْقدّم دائماً دليلا على صدق التالى : ققولنا : كل برق يصحبه رعد ؟ 
معناه : إذا وقعت ص من عالات البرق » ہا رعد » أى إذا صدقت س 
صدق التالى وقوع الرعد ؛ وقولنا : ليس بين الطيور ما يلد » معناه إذا كارف 
هنالك سى من أفراد الطيور فعى لاتاد » ومضمون ذلك هنا أيضاً هو أنه إذا 
صدق المقدم ازم معه صدق التالى ؛ دون أن يكون القول دالا على وجوه المقدم 
فملا أوعدم وجوده 

ونضيف إلى ما قلناه عن دالّة القضية التى تصدق فى كل الالات » حقيقة 
هامة » وهى أن كل قضايا المنطق على الإطلاق » هى من هذا القبيل ؛ إن المنطق 
لا يمى حين يقرر ميادئه العامة س بهذا الفرد ال مزلي أو ذاك » إنه لا يعنى 

OY) 


لس ۷۸ — 

بهذا الطائر الجزلى أو بهذه البقعة الجزئية من اللون » أو بهذه العلاقة المزئية التى 
أراها الآن تربط الكتاب بالنضدة » حين أقول : هذا ال-كتاب على هذه المنضدة ؛ 
بل يعنى المنطق جما هو عام إلى أقصى حرجات التمسم » بحيث يجىء كل مبدأ عام 
من مبادثه تمكن التطبيق على كل حالة جزئية من حالات الوجود ؛ فقولى مثلا : 
« إذا كانت س يازميعنها ص » ثم تبين صدق سی » لزم أن تكون مى صادقة » 
قول عام صادق على كل حالة نشير إلمها س » می كائنة مااكانت س أو ص 4 
وعلى هذا الاعتبار تكون مبادى'" المنط ق كليا دالات لتضايا مما يصدق على 
كل االات 

اذا تقول إذن فى دال القضية التى تصدق على « بعض » الالات ؟ هنا 
د كر القارى* بالمعنى الذى حددنا به كلة « بعض » وهو : « هنالك واحد على 
الأقل » » فإذا قلت : « بعض الملماء فقراء » » كان المراد « هنالك على الأقل 
عالم واحد ؛ بحيث بوصف هذا العام بالفقر © وهذا موقف لا يتوافر إلا إذاكانت 
هناك حالة جزئية من هذا القبيل » قد لوحظ وجودها فملا » ولولم يكن هذا عكذا 
لما جاز للنتكام أن يقول : « هنالك على الأقل علم واحد بحيث بوصف هذا 
العام بانه فقير 4 

ومن ثم كانت دالة القضية التى تصدق عل ىكل الالات يجاب أو سلباً ‏ 
تنقضها دالة قضية تصدق على بعض الحالات ‏ سلباً أو إيحاباً ؛ فهذه المبارة : 
« الدالة س هى صى دائماً صادقة » تتقضها العبارة : « الدالة س هى ‏ مى 
أحياناً صادقة » وكذلك هذه العبارة : « الدالة س هى س مى وائماً صادقة » 
تنقضها العبارة : « الدالة س هى مى أحياناً صادقة » 

ونتناول الآن بمض ما تصوره المنطق التقليدى فا أمماه بالقضية الكلية 
والقضية الجزئية » لترى مقدار “بعده عن التحليل الصحييح » ولنضرب لذلك مثلا 
هذه الصورة الرصزية لاقضية الكلية « كل ص هى لع » س هذه عند المنطق 


ولاو — 


النديم قضية من أبسط الأوليات التى ينحل" إليها الفسكرء ولا يمكن أن تنحلة 
إلى ماهو أبسط منها 

لمكن انظر إلا نظرة قأئمة على التحليل السالف فى دال القضية » تمد أن 
دص » وحدها يمكن تعليلها إلى دالة قضية ھی : « سی ھی 1 » [ على اعتبار أن 
س رسن لجزلية واحدة وا رمز لصفة تصف تلك المزئية ] » وكذلك جد أن 
« لع » وحدها يكن تحليلها إلى دالة قضية هى « س هى ب » [ على اعتبار أن 
الحزثية سى هنا هى نفس الجزئية التى عزنا لها بالرعز سى قى تحليلنا لممنى صى ] > 
فاو كانت « مى » فى صورة القضية الكلية « كل مى هى لع » - تدل على 
« إنسان »ء فإن دال القضية « س ہی | » ( التى حللنا بها « ص » ) يكون 
مدناها « الفرد المعين س (سقراط مثلا) متصغا بصفة الإإنسانية » » ثم لوكانت 
« لع » تدل على « فان » » فإن دالة القضية التى لھا — « می ھی ب » ل 
يكون مءناها « الفرد المعين س ( سقراط ) سيموت » 

وعلى ذلك تكون الصورة ارمز بة « كل ص ھی لع » معناها : « قولنا 
س ھی ١‏ ] يلئم عنها[ س فى ب ]| هو قول” صادق دائها » 

لقد رضنا فى قولنا : کل می ھی لے » أن « ص » ترمز إلى الجزئيات 
عن س س . . . التي تصدق عليها دال القضية « س هى | ۾ » وأن « ك » 
تدز إلى المزئيات عينها س سى سس .. . الت تصدق عليها دالة القضية 
«س می ب» » و بناء على ذلك يكون معنى القضابا لأر بعة التقليدية هوكا بل : 

١‏ سو كل من فى لے 4 معناها : « قولنا | [ س فى 1] يازم عا 
[ سم فى ب ] | هو قول صادق دائما » 
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؟ اط بعض می ہی لع 6 معناها : « قولنا | [ س ھی | ] تصاحبہا 
ز س ھی ب ] | هوقول صادق أحيان » 

٣۴س‏ و لاعس ھی لع » : قولنا | [ سی ھی | ] يلزم عنہا [ س ھی 
ساب ] | هوقول صادق دائما » 

- « بعض می ليس لع » ممناها : « قولنا |[ س ھی 1 ] يصاحيها 
[ سی ھی - ب ]| هو قول صادق أحيانً » 

من هذا التحليل يتبي نكيف أخطأ المنطق التقليدى حين دسب عبارة مثل : 
« كل مى هى زع » وحدة بسيطة من وحدات التفكير » يصح أن تكون نقطة 
بداية ؛ « وإنه لها بصور أحسن تصوير ما كان يعيب النطق التقليدىّ من جز 
فى التحليل » ظنه بأن «كل ص هى لع » قضية من نفس الصورة التى عليها 
« سس ھی لع » فهو مثلا ‏ بد كل إنسان فان » من نفس الصورة التى 
عليها « سقراط فان 6" ؛ مع أنه قد تبين لنا من التحليل السابق » أن عبارة 
«كل إنسان فان » صورتها فى « |[ س ھی | ] یازم عنها دا[ سی هيت]أ» 
ببها عبارة « سقراط فان » صورتهاهى « سی هی ب ٩‏ ؟ وحين أبان «پیانوم ° 
الفرق بينهما »كان ذلك خطوة فسيحة فى تطور النطق 

ومن اانتاتم الحطيرة التى تترتب على التحايل الذى أسلفناء » أنه لافرق من 
حيث الصورة بين « كل ع ھی لے » 3< لا صن فى لے » وکل الفرق ينهما عو 
أننا فى العبارة الأولى سغرمز للحد « لع » بالرمز « سى هى ب » وفى المبارة الثاني 
سترمز له بالرمز 8 سی هی اب » » وفيا عدا ذلك يظل التركيب الصورى 
للدالتين سواء 


)0( تفس امرجم » ص ٠١۴۳‏ 
)( راجع ما قلناه فى ذلك فى الفسل الراب 


= ا۸ — 


وكذلك قل فى الجزئيتين الموجبة والسالبة : « بعض عى هى لع » و بعض 
مى ليس لى » » فهاهنا كذلك تتحد العبارتات فى التركيب الصورى » 
ولا مختلفان إلا فى الرمز الذى رمز به للحد « لى » فى كل من الخالتين 

ولركان الأمس كذلك » فإنه لو حدث أنكانت « ص » فى قولنا «كل 
می هى لع » » و « لا م هى لع » تعبر عن فئة ذارغة > أى لاتدل على أفراد 
. جزئية فى عالم الواقم : سى سس ... » فإن العبارتين الموجبة والسالبة ‏ 
تكلونان سميحتين مهما تكن « لع » وعلى هذا الاعتبار تكون الكلية الوجبة 
والسكلية السالبة سيان من حيث الصدق ء أى أ نكليهما يكون صادةاً معا » و إذا 
صح هذا » فلا محل إذن7'" للتفر رقة في القواعد التى وضع لكل منهما فى «المكس 
المتوى » مثلا ؛ ذلك أن القواعد التقليدية نجيز عكس « لا ص هى زى » عك 
مستويا فتکون « لا لی ھی می » لكنبا لا جز ذلك نی كل ص ھی لے » 
إلا إذا حولناها إلى جزئية ة وقلنا « بعض لے ھی م 6 س إذ ما دامت « لا له 
هى ص » صادقة على الرغ من عدم اشترا شتراط وجود جزثيات يصدق علا الرمز لع » 
كانت «كل لع هى مى » صادقة كذلك على نفس الأساس 


وكذلك تترتب نتيجة أخرى على قولنا إن عبارة « كل ص هى لع » لاتقتضى 
منطقياً وجود « ص » مادامت فى عيمها عبارة شرطية معناها « إذا وجد فرد 
من أفراد ص » فهذا الفرد نفسه يكون كذلك فردا من أفراد ع » وقد لابوجد ذلك 
الفرد ؛ تقول إن نتيحة أخرى تترتب على ذلك القول » مضافا إليه قولنا عن عبارة 

)١(‏ ف الجزء الباق من هذا الفصل ببان لأخطاء وقم فيها النطق القليدى فى « تقابل 
القضابا » وفى « الفياس » وقد ذكرناها هنا على الرغم من أتا لم نبحث بعد « تقابل الفضايا » 
ولا «القياس» ؟ نكن ذكر هذه الأشطاء عنا يضعها فى ٠وضهها‏ المناسب من سياق الحديث 
وسنعود إلى ذ كر الأخطاء نفسها حين نمر ح تقابل “اقضايا والقياس 


— تنما — 


« بعض صى هى لع » إنها تقتضى وجود فرد واحد على الأقل من أفراد « ص » 
فالنتيحة الترتبة على هاتين الحقيقتين هى أنه لا يكن استنتاج الجزئية من الكاية 
انى تتحد معها فى اللكيف » على خلاف ارأى السائد فى اأنطق الأرسط ؛ 
إن من مبادى“ المنطق التقليدى فى تقابل القضايا » أن الوجبة السكلية الصادقة 
يلزم عنها صدق الموجبة الجزئية ؛ وهو مبدأ تبين خطؤه ما أسلفناه من تحليل » 
إذ القضيةالشرطية : « إذا كانت مى كانت لى » لايازم عنها وقوع ١‏ ص » 

وتدل هذه الحقيقة نفسها على خطأ آخرفى مياد“ المنطق التقليدى » وهو 
إمكان عكس القضية الوجية السكلية إلى قضية جزئية موجبة » إذ كان يظن أن 
من قضية مثل : « كل العاماء متواضمون 4 ينتج « بعض المتواضعين علماء » ؟ 
لكننا إذا تذ كرنا ماقلناه من أن القضية الكلية شرطية » والقضية الجزئية 
تقر يرية وجودية » عرفا أن تقر روجود ثىء ما » لا يلزم عن عبارة شرطية يأية 
حال من الأحوال ؟ من عبارة « إذا كانت ص كانت لم » لا يمكن استدلال 
وجود أحد أفراد دم 6ء ولا وجود أحد أفراد « ك ) - بعبارة أسخرى « 
لايمكن من الفضية اللكلية أن نستدل الجزئية الداخلة فيها » أو حكسها بعد 
تغيير سورها من « كل » إلى « بعض » 

وكذلك قل فى ضروب القياس التقليدية إذا ما كانت القدمتان كليتين » 
والنتيجة حزئية ؛ مثل اسهدلالنا نتيحة « بعض ص هى لع » من المقدمتين : 
« کل وھی لے ؛ وكل و هى صى 6”" ؛ وذلك لأن كون النقيجة جزلية يقتضى 
وجود « واحد على الأقل من أفراد موضوعها » مع أن القدمتين شرطيتان لأنهما 
كليتان ‏ والعبارة الشرطية لا تعنى الموجود العلل لأى فرد من الأفراد القى 
تدل عليها حدودها 


» هذا قباس من الشكن الثانى  الذى يكون الحد الأوسط فيه موضوعا فى المقدمنين‎ )١( 
وسيره نفصيل اكلام عن القياس فى الكتاب الثاتى‎ 


اص لکا وئر 
معادلات القضايا 
وأخطاء المنطق التقليدى 
تقول عن الفضيتين إنهما متعادلتان أو متساويتان » لوكان بينهما تطابق 
ذاتى » أعنى لو أمكن للواحدة أن حل مكان الأخرى دون/ أن يتغير الموقف من 
حيث الصدق أو الكذب 
ويجمل بنا أن نذ كر قائمة بالرموز الستعملة فى حساب القضايا » وى شبيهة 
إلى حد كير بالرموز المستعملة فى حساب الحدود » حتى يرجع إليها القارى” فيا 
تحن ذاكروه له بعد ذلك من معادلات 
١‏ - سترمز للقضايا باأرموز « ىه » و« لع » وه ل » ... الح أى أنك 
إذا وجدت عبارة كهذه : « ی » يلزم عنها « لع » فاع أن كلا من الرمز يبن 
«فه » و « لع » يمر إلى قضية بأسرها » لا إلى حد واحد 
؟ ‏ سارمز إلى القضية السالبة بعلامة الننى « » » فلو كتبنا صيغة كهذه : 
« > ى » كان معناها « نقيض القضية فى » أو « القضية ى كاذية ۾ - على 
اعتبار أن مجرد ذكرنا رمن القضيةه وه 6 معتاه : « ىه صادقة » حتى لولم نصفها 
بالصدق صراحة » و إذن فنقيضها م - 669 يكون معناه م قلنا : « ىه كاذية » 
٣‏ س سترمن لعلاقة اللزوم أو التضمن » بالرمز « د » » فإذا وجدنا صيغة 
كيذه : « د د لع »كان معناها : « إذا كانت القضية ف صادقة » إؤانت 
قالقضية اع صادقة كذلك » أو بعبارة أخرى «القضية ى تازم عنها القضية ك » 


— ١م‎ 


أو بعبارة ثالثة « القضية فہ تتضمن لع » . 

۽ ¬ سارمن لملاقة البدائل بين ضتين » أعنى للملاقة التى نعبرعنها بكلمة 
« أو »ء بالرمز « /ا »[ بدلا من علامة + التى استمملناها لهذا المعنى فى 
معادلات الحدود ] 

فإذا كتبنا صيغة هذه : ىما لع » كان معناها « إما مه أولع » و بعبارة 
أخرى « إحدى القضيتين « ى٠‏ وه لع » على الأقل صادقة » ( وقد تكونان 
صادقتين معا » لأن هذا هو معنى « أو » فى المنطق ) 

ه - سارمن لعلامة التساوى بين قضيتين بالرمز « = » [ بدلا من الرمز 
« = » الذى استمملناه ليدل على التساوى بين الحدود ] 

فإذا كتبنا صيغة كهذم : « ى = لع »كان معناها أن قضية « ف » 

معادلة لقضية « لع » أو بعبارة أخرى « إن قضيتى وم » لع صادقتان مما 
أو كاذبتان معا » 

على أنك قد نجد التعادل بين القضايا رمز له أيضا بعلامة التساوى الألوفة 
« = » فى بعض الحالات » عند من كتبوا فى المنطق الرمّى 

5 - سنستعمل الرمز « : » ليدل على أن مموعة الرموز التى على عينه 
أو على يسأره » تؤخذ وَحْدَةٌ واحدة » وبذلك يقوم هذا الرمز مقام الأقواس ؛ 
فإذا أردنا وضم قوسين داخل قوسين استعملنا رمز النقطتين « : » ليقوم مقام 
القوسين الكبيرين » ورمز النقطة الواحدة يقوم مقام القوسين الصغيرين » فهذه 
الصيغة [( ىه = لع ) و(اعح ل )] د ( ی = ل ) تكتب هكذا بعد 
رفم الأقواس ووضع رموز النقط مكانها یہ = لے ٠ل‏ لل :د .ف کل 

۷ سيكون معنى النقطة الواحدة « ٠‏ » أداة عطف تسطف قضيتين » 
أو صيفتين إحداها على الأخرى 


— A6 ب‎ 

م - يدل الرقم « ١‏ » إذا عادلنا بينه و بين قضية ماء على أن القضية صادقة 
دائماء وارقم « صفر » إذاعادلنا يبنه و بين قضية ماء على أن القضية كاذية دائما ؛ 
فهذه الصيغة « ىہ = ١‏ » معناها أن القضية « ف صادقة دائما ؛ وهذه الصيغة 
« لع = صفر 6 ممناها أن القضية « لع » كاذية دائما 

ولا كنا قد أسلفنا [ فى ؟ ] أن رمز القضية مسبوقا بعلامة النقى - مثل 
« > لع » - معناه أن القضية كاذية » وأن جرد ذ كر رمز القضية بغيروصف 
يدل عن أن القضية صادةة » فإن الصيغتين « لع = صفر » و« - اع » تكونان 
متعادلتين » وكذلك الصيغتان « ىه » و« س = ١‏ » متمادلتان 

وسن ذكر الآن أمثلة تطبيقية نستخدم فيها الرموز السابقة مع توضيح ممناها» 
تعويداً للقارى” على استعالها وفهمها 

تطبيق ١‏ - ( وه = صفر = - یہ 

تقرأ هذه الصيفة هكذا : قولنا إن القضية « ی © تساوى صفراً » مطابق 
لقولنا إن القِضية « ى » كاذية 

تطبيق ۲ - وم د لے ٠ك‏ د ل : د ٠‏ قه د ل 

وتقرأ هذه الصيغة كا يأنى : كون القضية ىه تازم عنها القضية لع » وكون 
القضية لع تلزم عنها القضية ل »كل أذلك يازم عنه أن القضية ىه تازم عنما 
القضية ل 

تطبيق © - ( ی حت لع ) > ( نه = -ك) 

ومعنى هذه الصيغة باللفظ هو ما يأتى : قولنا عن قضيتين « ف » و« ل » 
إنهما متطابقتان قى الصدق » مساو لقولناعنهما إنهما كذلك متطابقتان فى الكذب 


= انا 


فع « اله ابل » ى اهايا الور بع ابر : 

حدثناك فى الفصل السابق عن القضايا الأربم التقليدية : الموجبة الكلية » 
والسالبة الكلية » والموجبة الجرئية » والسالبة الزنية » باسطين فى ذلك وجهة 
النظر الجديدة » التى مؤداها أن هذه « القضايا 6 الماعومة ليست بقضايا على 
الإطلاق » و إا هى دللات قضايا ؛ ولهذه التفرقة الخطيرة أثرها البعيد فى وصف 
الكلام بالصدق أو بالكذب - وهو من أم ماييتم له المنطق - إذ أن القضية 
الكلية ( موجبة أو سالبة ) والقضية الجزئية ( موجبة أو سالبة )لا يمكن وصفهما 
بصدق أو بكذب إلا إذا حوّاناها إلى قضايا تتحدث عن أفراد ممينة »کا سئرى 
بعد قليل 

وما دمنا تتحدث فى هذا الفصل عن معادلات القضايا فى امنطق الرمرى » 
فيحسن قبل الشى” فى بسط الكلام عن « القضايا الأر بع التقايدية » وما ينها 
من تقايل فى المنطق الأرسطىه » أن نضع لك تلك القضايا التقليدية الأربع فى 
صورة معادلات رمزية لكى تستقر لا فى الذهن صورة ميحة تعاون على تتبع 
ما نقوله عنپا 

١‏ س فالقضية الموجبة الكلية : « كل | هى ب » نك فى النطق 
الرمزى کا ہنی : 

2 ب وبالتالی | اب = صفر 

ومعنى الصيغة الأولى هو : كل فرد من أفراد الفئة « | » داخل فى أفراد 
الفثة « ب » » أو بعبارة أخرى » كل ما بوصف بأنه « | » بوصف كذلك 
يأنه م ب » 


ومعتى الصيغة الثانية الساو ية لهاء هو : أن اجتماع صفتى <1 » و «لاسدب» 


لاما — 


فى شىء واحد لا وجود له » أى أن النئة التى تجتمع فى أفرادها صفتا | » 
و« لاس ب » فثة فارغة بغير أفراد ؛ بعبارة ثالثة » لا وجود لفرد استطيع أن 
تدخله فى فثة « | » وفى فئة « لا = ب ٩‏ فى أن معا س لأن کل فرد يدخل فى 
فئة « ١‏ » تراه يدخل فى الوقت نفسه فى قئة « ب » 

؟ ب والقضية السالبة الكلية « لا! مى ب » تُكتب فى المنطق الرمزى 
كا يأنى : 

]اج ب وبالتای | ب = صفر 

ومعنى الصيغة الأول هو أن كل قرد داخل فى فئة «!» لاد أن يكون 
خارجا عن فئة « ب » فسكون الشىء موصوفا بأنه | يقتضى أن يكون موصوقاً 
بأنه « ليس ب » 

ومعنى الصيغة الثانية هو أن صفتى « | » و « ب » لاتجتمعان فى فرد واحد 
أى أن الفئة التى أفرادها « ١‏ » و« س » مما فئة فارغة بغير أفرادء بعبارة أخرى 
لا وجود لفرد تستطيم أن تدخله فى فتتى « | » و« ب » فى آن واحد 

٣‏ س والقضية الموجبة الجزئية « بعض | هى ب » تكتب فى المنطق 
الرمزى هكذا : 

أب علد صفر 

ومعناها أن الأفراد التى تدخل فى فثتتى « | » و« ب » معا ليست معدومة 
الوجود » أو بعبارة أخرى : هنالك على الأقل فرد واحد موجود فعلا تحتمع فيه 
صفتا « | » و« ب » معا 

٤‏ س والقضية المّالبة الجزئية « بعض | ليس ب » تكتب ف المنطق 
الرمزى هكذا : 

1 سانل صفر 


AA —‏ حم 

ومعناها أن الأفراد التى تدخل فى فئة « | » وتكون خارجة عن فئة « ب » 
لست معدومة الوجود » أو بعبارة أخرى : هنالك عل الأقل فرد واحد موجود 
فعلا بدخل فى فئة « | 6 ولا يدخل فى فئة ( ب » 

وسنضم لك الصيغ الأر بع متتابعة لتسهل القارنة بينها . 


١‏ - الموجبة البكلية رمزها | ~ ب = صفر 

۲ السالبة الكلية رمزها | بح صر 

م ب الموجبة الجزئية رمزها | با صفر 

ع ب السالبة الجزئية رمزها | س ت عي صفر 

هذه معادلات أر بع » الشطر الأعن فى كل منها هو صفرء ولذلك المقارنة 
ينها واضمة 


فواضح أن الأولى والرابعة نقيضان » وها الموجبة السكلية والسالبة الجزئية » 
إذ ترى فى الأولى أن اجتماع « | » و« لاس ب » يساوى صفراً ینا ترى فى 
الثانية أن اجتاعهما لا يساوى صفراً 

وواضح أيضاً أن الثانية والثالشة نقيضان » وها السالبة الكلية والموجبة 
المزئية » إذ ترى فى الأولى أن اجماع « | » و« ب » يساوى صفراً » بین ترى 
فى الثانية أن اجّاعهما لا ,يساوى صفراً 

وواضح كذلك من هذه العادلات الأر بم » أن الكليتين الموجبة والسالبة 
( وه العادلتان الأولى والثانية ) تقولان إن شيثًاً ما يساوى صفراً » أى أن شي 
مالا وجود له » فنى حالة الموجبة الكلية » اجتاع »وولا ت» فی 
فرد مأ » لا وجود له » وفى حالة السالبة السكلية » اجماع 1١‏ » و هب » فى 
فرد ما » لا وجود له 

وأما الجر يتان الموجبة والسالية ( وها المسادلتان الثالثة والرابعة ) فتقولان إن 


— ۹ — 


شيا ما لبس صفراً » أى أن شيا ما ليس معدوم الوجود » فنى حالة الموجبة اللزلية 
هنالك على الأقل فرد واحد تجتمع فيه صفتا 2 | » و« ب » مما ؛ وفى حالة 
السالبة الجزئية هنالك على الأقل فرد واحد لا تجتمع فيه صفتا « | » و« » مسا 

والآن فلتراجع ما ورد فى المنطق التقليدى عا بين هذه ( القضايا ) الأربم 
من تقابل » وسنرى أنه س باستثناء ما جاء فيه عن تناقض القضايا ‏ قد أخطأ 
فی کل أحكامه 

القضيتان متقابلتان إذا كانتا متفقتين فى الموضوع والحمول » وختلفتين فى 
الک أوفى السكيف أو فيهما مما : 

١‏ س فالقضیتان « كل | ھی ب » » « بعض [ ليس ب » متقابلتان لأن 
موضوعهما هو 9 | » ومولرا هو « ب » لمكنهما غختلفتان فى الم » إذ أن 
أولاها كلية والثانية جزئية » ومختلفتان كذلك فى الكيف » لأن أولاها موجبة 
والثانية سالبة » ويسمى هذا التقايل تناقضاً 

وعلاقة التناقض قائمة كذلك بين الفضيتين « لاإ فى ب » و « بعض 
زم بت» 

؟ س والقضيتان « کل | فى ب » و « بعض ! ھی ب » متقايلتان لأنهما 
متفقتان فى الوضوع « | » وفى الحمول « ب » للكنهما مختلنتان فى الك » 
فالأولىكلية والثانية جزئية » ويسمى هذا التقابل تداخلا 

وعلاقة التداخل قائمة كذلك بين التضيتين « لا | هى ب » و « بعض 
أ لس ت» 

* - والقضیتان الكليتان « كل | فى ب » و لا ھی ب » متقابلتان 
لأهما مشتركتان فى الوضوع « ! » وف المحمول « ب » لكنهما مختلنتان فى 
السكيف » فالأولى موجبة والثانية سالبة » ويسمى هذا التقابل تضادا 


١‏ د 


۽ س والقضيتان الجزئيتان « بعض | هی ب » و « بعض | ليس ب » 
متقابلتان لأنهما مشتركتان فى الموضوع « | » وف الجمول « ب » لكنهما 
مختلفتان أيضاً فى الكيف » فالأولى موحبة والثانية سالبة » ويسمى هذا التقابل 
دخولا حت التضاد 

وقد جرى العرف فى كتب المنطق على تصوير هذه الملافات الأر بم بين 
« القضايا » الأريم » عر بع على النحو الآتى : 


0 دغول تمد ولاب مره برج 
من هذا لمر بم يتبين ما قلناه عن علاقات التقابل بين « القضابا » الأر بع : 
١‏ فالتناقض يكون بين السكلية والمؤئية الختافتين فى الكيف 
؟ - والتداخل يكون بين الكلية والجزئية المتفقتين فى الكيف 
© س والتضاد يكون بين الكليتين الختلفتين فى الكيف 
4 س والدخول نحت التضاد يكون بين الجزئيتين الختلفتين فى الكيف 
وإثباتنا الصدق أو الكذب لأية قضية من هذا « القضايا © الأر يع 5 
تلزم عنه أحكام بالنسبة للقضايا الثلاث الأخرى : 
١‏ - ففى حالة التناقض يكون إثباتنا لصدق قضية ما مساويا لإرنكارنا 


— ۹۹ 


لصدق نقيضتها » والمسكس حي » أى أن إنكارنا لصدق قضية ما مساو لإثياتنا 
لصدق نقيضتها 

فإذا أثبتنا صدق الموجبة الكلية » كان ذلك بمثابة إنكلرنا لصدق السالبة 
الجزئية ؛ و إذا أثبتنا صدق السالبة الكلية »كان ذلك ممثابة إنكارنا لصدق. 
الوجبة المزئية ؛ والمسكس صميح فى كلقا الحالتين 

؟ - وفى حالة التداخل يكون إثباتنا لصدق القضية السكلية مما بإثبات 
صدق القضية الجرثية الداخلة فيها » فلو قلنا إن « كل | هى ب » صادقة ,كانت 
« بمعض هى ب » صادقة أيضاً ؛ ولو قلنا « لا هى ب » صادقة كانت بعض 
| ليس ب صادقة أيضا(© 

وكذلك إنكارنا لصدق القضية المزئية مِم بانكار صدق القضية الكلية 
التى حتو ما » فلوقلنا إن « بعض 1 ھی ت » كاذبة كانت « كل | ھی ب » 
كاذية أيضا ؛ ولوقلنا إن « بعض | ليس ب »كاذية » كانت « لاأ هی ب » 
كاذية أيضا 

والسكس ف الخالتين غير ميح » أى أننا لو أتكرنا صدق القضية الكلية 
فلا يجوز لناأن نتكر تبعاً ذلك صدق الفضية الجزئية الداخلة فبا ؛ وكذلك لو 
أثبتنا صدق القضية الرثية . فلا يجوز أن ثبت تبماً لذلك صدق القضية الكلية 
التى تحتويها 

٣‏ س وفى حالة التضاد يكون إثباتنا لصدق أحد الضدين مساو يا لإنكارنا 
صدق الضد الآخر » فل وكانت « كل هى ب » صادقة »كانت «لااهىت » 
کاذبة وا وکانت « لا ! ھی ب » صادقة كانت « كل | هى ب »كاذبة 

لكن السكس غير حيح » أى أننا لو أنكرنا صدق أحد الضدين فلا يجوز . 
أن ثبت أوأن نتكر س تبعا لذلك - صدق الضد الآخر 
069 ا ارا التقليدية لتنقدها فيا بعد ؛ اظر الصفحة التالية 


د — 


غ ‏ وى حالة الدخول نحت التضاد يكون إنكارنا لصدق إحدى 
القضيتين الداخلتين نحت التضاد مساو يالإثياتنا صدق القضية الأخرى ؛ فاوكانت 
« بعض | هى ب » كاذبة كانت « بعض | ليس ب » صادقة » ولوكانت 
« بعض | ليس ب » كاذبة » كانت « بعض هى ب » صادقة 

ولكن المكس غير حيح » أى أننالوأثبتناصدق إحدى القضيتين الداخلتين 
نحت التضاد » فلا محوز لنا أن نثبت أوأن نتكر ‏ تبما لذلك ‏ صدق 


القضية الأخرى 
هذا ما يقوله النطق التقليدى عن التقابل بين ( القضايا ) الأر بع وما يستازمه 
من أحكام عليها بالصدق أو بالكذب 


لكنه أصاب فى حالة التناقض » وأخطأ فى الحالات الثلاث الأخرى : 

١‏ فنى حالة التداخل لا يجوز أن نستدل من صدق ( القضية ) الكلية 
صدق القضية الجزئية » فن إثباتنا لصدق العبارة : « كل [ هى ب » 
لايحوز أن ثبت الصدق أيضاً لامبارة : « بعض | هى ب » ؛ وكذلك من 
إثباتنا لصدق العبارة : « لا | هى ب » لا يجوز أن ثبت الصدق أيضا. 
للعبارة « بعض ١‏ ليس ب ©» - لا موز ذلك إلا إذا كانت « ١‏ » فشة 
ذات أفراد 1 

أما إذا كانت « | » فثة فارغة بغير أفراد جزئية » فاستدلال صدق الجزلية 
من صدق الكلية غير جائز» ذلك لأن العبارة“الكلية لا نشترط وجود أفراد* 
بل هى عبارة شرطية معناها : إذا كان هنالك فرد من أفراد « | » فهذا الغرد 
هو « ب » ؛ أما الميارة الجزئية فمناها وجودى » لأن معناها هو : هنالك على 
الأقل فرد واحد « | » محيث يتصف هذا الفرد الواحد بأنه كذلك فرد فى 


فثة « ب 6 


— ۳ 


فالصدق ف العبارة الكلية هو إثبات لملاقة الشرط : إذا كان هناك 
« | » لزم إعن ذلك أن تكون « ب » » و إذا أثبتنا الصدق لمذه الملاقة بين 
« | » و« ب » فلا يبرر لنا ذلك أن نستدل أن أحد أفراد « | » موجود فملاً 
فن عدم الوجود لا يحوز أن نستدل الوجود 

الصدق فى المبارة السكلية لا يشترط فيه وجود أفراد فى النئة التى تتحدث 
عنها ؛ فلك أن تقول « كل عنقاء نجيد عدة لفات 4 وتزع هما الصدق » ويكون 
المعنى المراد عندئدذ هو : إذا وجدت أفرداً من أفراد المنقاء » وجدتها بيد 
عدة لفات 

أما الصدق فى العبارة ال مزئية فيقتضى وجود فرد واحد على الأقل من أفراد 
الفئة التى تتحدث عنها ؛ فاو قلت « بعض العنقاوات بحيد عدة لفات أجنبية » 
وزعمت لهذا القول صدقا » كان معنى الصدق هنا : أن فرداً واحداً على الأقل 
من فئة المنقاوات موجود فملا » وهو بحيد عدة لفات - وما دام هذا هو 
ما زعم » فعليك الإشارة إلى هذا الفرد الذى قق ما عه 


تكون صادقة » لكن لا يلزم عن ذلك صدق « بعض | فى ب » 
بل إن « 1 4 إذا كانت فة فارغة » فكل عبارة كلية فبها « | » ,ستوى 
فما الصدق والكذب ؛ ضبارة كل | هى ب 6 تكون صادقة أوكاذية 
على السواء » وعبارة « لا | هى ب » تكون صادقة أ وكاذية على السواء 
لبس فى العالم( أنهار من عسل ) » وإذاً فهذه فئة فارغة » وعلى ذلك 
ققولك ( كل أنهار العسل تفيض ف الشتاء) قول يستوى فيه الصدق والكذب» 
وكذلك قولك (أنهار المسل لا تفيض فى الشتاء) يستوى فيه الصدق والكذب » 
و إا فلا جوز من مثل هذا القول أن نستدل ما يأتى : ( هنالك على الأقل نهر 
(r)‏ 


موا 


واحد من أنهار السل يفيض فى الشداء ) أو ( هنالك على الأفل نهر واحد من 
أنهار المسل لا يفيض فى الشتاء ) لأن هاتين العبارتين الأخيرتين دالتان على 
وجود نهر من هذا القبيل وجوداً فملياً » وهو بوصفت في العبارة الأولى بأنه 
يفيض فى الشتاء » وفى المالة الثانية بأنه لا يفيض فى الشتاء س وعلى القائل فى 
هاتين الالتين أن «هلنا على هذا النهر المزلى الذى يتحدث عنه » وعلى ذلك 
فنحن الآن إزاء خالة لا يستوى فيها الصدق والكذب » لأن العالم اللارجي 


تتغير صورته بين حالتى الصدق والكذب 
ونعود بك إلى طريقة امنطق الرمزى فى التعبير ؛ لنوضح لك هذا فى 
عيؤرة لي 
إذا كانت ١‏ = صفر 
7 | × ب = صفر × ت = صفر CFs‏ 
وكذلك | × “ت = صفر × ساب = صفر ...... (r)‏ 


أى أنه إذا كانت 9 | » رما لفئة فارغة » فإنك )١(‏ إذا أضفت إلى أفراد 
هذه الفثة الفارغة صفة جديدة هى 3 ب »كان الناج صفراً أى فئة فارغة أيضاً » 
و( ؟) إذا أضفت إلى أفراد هذه الفثة الفارغة صفة جديدة هى « لا ب » 
کان القائيم صفراً كذلك أى فئة فارغة . 

:ومعنى ذلك أن وصففك لافئة الفارغة يأنبا « مى » أو « لا س س » لا يغير 
من الاس شيا . 1 

لکن إذا كانت | = صغر . 

> فان قوأك] سه علد صفر 


TF ص‎ : Lewis, C., i. and Langford, C.H., Symbolic. Logic دلق راجم‎ 
وماعدها‎ 


ووو 

لا يكون قولا صادقا » إذ ما دامت « ۲ » تساوى صفراً » لاصل ضربها 
مم أى فئة أخرى لا بد أن يساوى صفراً كذلك 
وكذلك إذا كانت | = صغر 

فقولك | - ب حيد صفر 

لا يكون قولا صادقا لنفس السبب ء إذ مادامت « | » تساوى صفراً > 
غاصل ضر بها مع « > ب » لايد أن ساوی صفراً 

ما معنى ذل كله ؟ معناه أنه إذا كانت « ! » فثة فارغة جاز لك أن تقول 
عنها إنها وب » أو « لا ب »6ء لكنه لا جوز لك أن تثبت وجود فرد 
من أفراد «| » ثم تصفه أنه« ب » أو يأنه « لاس ب » 

أى أنه من العبارة الكلية ‏ موجبةكانت أو سالبة - لايجوزأن نستدل 
شيئا عن العبارة ال جزئية الداخلة فمها ؛ و إذن فقد أخطأ المنطق التقليدى فى تحليله 
أعلاقة التداخل وما تقتضيه من أحكام 

؟ س وأخطأ المنطق التقليدئ أيضاً فى تحليله لعلاقة التضاد » لأنه زم أننا 
من صدق أحد الضدين نستطيع أن نستدل كذب الضد الأخر › أى أننا من 
صدق العبارة : « کل ! هى ب » نستدل كذب العبارة : « لا( ى ب » ؛ وهذا 
زعلا یدق إلا إذاكانت «|» فئة ذات أفرادء أما إذا كانت « | » فثة 
فارغة فالضدان سواء من حيث الصدق والكذب » لأنه : 

إذا كانت | = صفر 


.. ت = صفر ......... وهذم سح السالبة الكلية 
وكذلك | ساب = صفر و كه وله وا به وهذه ى الموجبة الكلية 


أى أنه إذا كانت « ١‏ » فئة فارغة » فالعبارة الكلية التى ترد فيها «a!»‏ 
تكون أيضاً مساوية لصفر » سواءكانت موجبة أو سالبة 


= ۹ س 


٣‏ — وكذللت قل فى الملاقة بين القضيتين الزيتين الداخلتين نحت التضاد 
<« بعض | هى ب » وظ بعض ]ليس ب » س فلوكانت « |» فئة فارغة » 
استحال علينا أن نقول أية عبارة من العبارتين » لأن كلتيهما ثبت وجود فر 
على الأقل ا 
الثانية بأنه م ليس ب » س وإذن فالقولان كاذبان معا إذاكانت « |» فة 
قارغة ليس فبباهذا الفرد الواحد الذى كان عليه 

وعلى ذلك يكون المنطق التقليدى قد أخطأ فى قوله إنه إذا كذبت قضية 
جزلية » صدقت القضية المزئية الأخرى التى تختلف عنها كيفا س فهذا القول 
لا یطدق إلا إذا كانت « | » فثة'ذات أفراد 


الوسر رول الباسر والتعارل بين الْضابا : 
ننتقل الأن إلى باب آخر من أبواب التعادل بين « القضانا يا » التقليدية الأر بع 


فى المنطق الأرسطى> » » لنرى مقدار ما فيه من صواب وخطأ فى ضوء التحليل النعلق 
الحديث » وللتعادل بين « القضايا » صور مختلفة » هى : 


: العلسى‎ - ١ 
العكس فى القضية هو أن يتغير وضع حَدّيها » محيث نجىء القضية الجديدة‎ 
صادقة مادام أصلها الذى عكستاه صاةقا ؛ فإذا عكسنا وضع الخدين فى قضية صادفة‎ 
لنحصل على قضية أخرى صادقة » فنحن بمثابة من استدل قضية من قضية أخرى‎ 
استدلالا مباشراً ؛ إذ أن تعر يف الاستدلال الباشرهو استدلال قضية من قضية‎ 

واحدة أخرى“ ْ 


- ١1 س‎ : Keynes, J.N., Formal Logic (1) 


— ۷ 


فلوكان أمامنا قضية موضوعها « ١‏ » ومو طما « ب » » فالمكس هو أن 
نجمل « ت » موضوعا و « | » مولا » حيث لا تتغير ظروف الصدق ؛ ولكى 
يجى» المكس يسا » تراعى فى عملية المكس قاعدتان : 

١‏ - يحب أن يتفق المكس مع الأصل فى الكيف » فإ نكانت القضية 
الأصلية موجبة » جاء المكس موجبا ؛ و إن كانت القضية الأصلية سالبة ۾ 
جاء العكس سالبا . 

؟ - بحب ألا يستغرق فى الممكس حدما لم يكن مستغرقا فى الأصل 

وتطبيقا لماتين القاعدتين على « القضايا » التقليدية الأر بع » جد أن : 

(1) القضية الوجبة الكلية « كل ! هى ب » لا يجوزعكسبا إلى « كل 
ب فى | » لأن ذلك يحافى القاعدة الثانية » إذ أن « ب » م تكن مستغرقة فى 
القضية الأصلية » وأصبحت مستغرقة فى العسكس ؛ فإذا أردنا أن نتلاى ذلك 
جعلنا المسكس موجبة جزئية : « بعض ت هى | » وبذلك محافظ على 
القاعدتين معا 

ذلاك ما يقوله النطق التقليدى فى عكس القضية الموجبة الكلية » وهو 
قول خاطى" فى ضوء التحليل الحديث لطبيعة العبارة الكلية والعبارة اللزئية ؛ 
قد أونجنا لك فى القسم السابق ( وفى الفصل السابق أيضا ) أن العبارة الكنية 
مثل «كل | هى ب » عبارة شرطية لا تفيد الوجود النسلى لأفراد الفثة « 1 » + 
وكل ما تقوله هوأنه « إذا وجد فرد من أفراد الفثة ١‏ » فهذا الفرد يكون ب » 
وأما العبارة الجزثية مثل « بعض [هى ب » فتفيد الوجود الفملى لفرد واحد على 
الأقل من أفراد فئة « | » ولا كان من غير الجائز أن نستدل الوجود من علم 
الوجود » كان من الخطأ أن نستدل عبارة جزئية تثبت وجود فرد ماء من عبارة 
كلية لا تثبت وجود أى فرد من الأفراد » وإذن فليس لديا ما يبررأن نستدل 


— 4 - 


من عبارة «كل | فى ب » الى لم تعترف بوجود فلع لأى فرد من فئة « | » 
أو من ذئة « ب » » عبارة « بعض ب هى | » التى تمترف بوجود فرد على الأقل 
من أفراد قئة هاب » 

(ب) والقضية الوجبة المزئية « بعض | هى ف » جوز عكسها إلى قضية 
موجبة جرئية دون أن تجاوز القاعدتون المذ كورتين » قتصبح « بعض ف هم | 4 
- ذلك ما يقولالمنطق التقليدى وما يتفق أيضاً مع التحليل الحديث » لأن 
القضية الأصلية تعترف بوجود فرد واحد على الأتل من فئة 8 ! » وأن ذلك الفرد 
نفسه عضو أيضا فى فئة دب » ؛ فإذا ما قلنا عن هذا الفرد إنه من فئة « ب » 
وداخل أيضا فى فئة « | » لم نغير من الأمر شيا » فإذا وضعنا ذلك فى صورة 
رمزية رياضية » قلنا إن : 

أ عا ناح ب 2[ 

(<) وكذلك القضية السالبة الكلية » مثل « لا | ميب » يجوز كسما 
إلى قضية سالبة كلية دون أن جاوز قاعدتى المكس الم ذكورتين ؛ فتصبح 
دلابفى!» 

وذلك أيضاً قول سميح فى ضوء التحليل الحديث » لأن القضية الأصاية 
عبارة شرطية معناها : « إذا وجد فرد من أفراد فثة « | » فذلك الفرد لا يكون 
عضواً فى فئة « ب » » والتكس الذى انتهيغا إليه هو أيضا عبارة شرطية ممناهاة 
« إذا وجد فرد من أفواد فئة هس » فذلك الفرد لا يكون عضواً فى فئة < | » 
- أى أن الأصل والنتيج ةكلاما شرطى لا يفيد الوجود الفنلى ؟ ور بماكافت 
الصورة الرمية أوضح أداء لا ريد 

فالصورة الرمنوية للعبارة الأصلية هى : 

| × ناح صقر 


— 1١948 ب‎ 


والصورة الرمزرية العبارة اللطيدة فى : 
ب × | = صفر 

وواضح أن 1 × ب = ب × | ( قانون تبادل الحدود ) 

( 4 ) وأما القضية السالبة الجزئية ‏ بعض | ليس ب » فلا تمكس » لأن 
القاعدة الأول تحتم أن يىء المكس سالبا كالأصل » ومادام كذلك فحموه 
سيكون مستغرقا ؛ لأن تول القضية السالبة مستفرق » لكنه لم يكن مستفوقا 
فى الأصل لأن الأصل قضية جزئية غير مستغرقة الموضوع 

وك ما يتفق أيضا مع التحليل المديث » لأن المبارة الأصلية معناها : 
هناك فرد واحد على الأقل من فثة « | » لا يدخل عضوا بين أعضاء فئة هب » ؛ 
وإذن فاو صادفنا أى عضو من أعضاء فئة « ب » فلن يكون هو الفرد الذى 
صادفناه من فة « | » 

من ذلك كله يقبين أن التعادل بين القضايا فى حال المكس لا يتوافر إلا فى 
حالتين : الموجبة الجزئية وعكسهاء ولقسالية السكلية وعكسسها 


۲ - في مولي : 

هو إحدى عمليات الاستدلال المياشر » تحتفظ فيه القضية الأصلية بموضوعها 
كا هوء لكننا نجمل الحمول فى القضية الجديدة هو نقيض الحمول فى القضية 
الأصلية ؛ و إنما تتوافر سلامة الاستلال فى هذه الالة بتضير الكيف فى القضية 
الأصلية » فإن كان موجبا جملناه سالبا » وإن كان سالبا جملناه موجبا » لكننا 
تحتفظ بكر القضية الأصلية . 

(1) فن القضية للوجبة الكلية «كل | في ب » نستدل القضية السالبة 
الكلية « لاإ هى بت6[ نج دلا داب »6]. 


e — 


(ب) ومن القضية الموجبة الجزلية « بعض | هى ب » نستدل القضية 


السالبة الجزثية « بعض | ليس ست 
( ح ) ومن القضية السالبة الكلية « لا ! هى ب » نستدل القضية الموجبة 
الكلية « كل | فى نه » 


(۶) ومن القضية السالبة الجزئية « بعض | ليس س4 نستدل القضية 
الوجبة الجزئية « بعض 1 عى ب » 
وعلى ذلك فبواسطة نقض مول القضية وتضير كينها تحصل على المادلات 
الآتية بين « القضايا » 
)١(‏ کل ھی تج لاإ ھ به 
(ت) بعض فى ب = بمض ! لیس ب 
(<) لا ۱ می ب = كلاوت 
(4) بعض! لیس ت = بعض فى ب" 
والتمادل ميح فى الحالات الأريم كلها ٠»‏ ولو استخدمنا الصيغ الرمزية الق 
صورنا بها « القضايا » التقليدية الأر بم" » لازداد الأمر وضوحاء لأن المادلات 
السابقة ستكون کا يأتى : 
)١(‏ الشطر الأعن رمزه ‏ 1 - صا = صفر 
والشطر الأسر رمه | - ت > صفر 
)١(‏ الوجبة الكلية صورتها الرمزة هى ٠‏ أب ك صفر 
والوجبة الجزئية صورتها الرمزية هى ب سلوه صفر 
والسالبة الكلية ورتا الرمية هى 1 ان = صقر 
والسالبة الجزثية صورتها الرمية مى 1 -- بط صفر 


(ت) الشطر الأعن رمزه ‏ إت الله 
والشطر الأيسر رمه | ~١‏ بطي 
ا ا 
والشطر الأسر رمه ادنب = 
(ء) الشطر الأعن رمزه ~١‏ نال 
والشطر الأسررسزه ~١‏ با 


+ - علس اللفيض : 

وهو إحدى عمليات الاستدلال الباشر » نستدل به قضية من قضية أخرى 
بحيث يكون موضوع القضية الجديدة هو نقيض الحمول فى القضية الأصلية ؛ وأما 
موضوع القضية الأصلية الذى سيصبح مولا فى القضية الجديدة فإما أن “يتك 
كا هو أو ينقض فى القضية الجديدة 

و إذن فهنالك إحدى حالتين لمكس النقيض » فل وكانت القضية الأصلية 
فى م | س ب » [ أى موضوعها ظ | » وتمولها « ب » ] فإما أن يكون عكس 
النقيض لها هو + 
و وبة-1» ويس فى هذه الالة عكس النقيض الخالف 
(أو) ؟- ودب 1» ويسمى فى هذه الحالة عكس النقيض المواقق 
وقاعدة التحويل بالنسبة للحالة الأولى » ى أن تنقض الحمول فى القضية 
الأصلية » ثم تمكس القضية الناشثة كسا مستويا 

وقاعدة التحويل بالنسبة للحالة الثانية » هى أن تنقض الحمول فى القضية 
الأصلية ثم تمكس القضية الناشثة عكسا مستويا » ثم تمود فتنقض الحمول فى 
القضية الأخيرة 


EEE 


)١(‏ فف الوجبة الكلية : د کل | می ب»6: 
١‏ - تنقض موا فتکون : «لا إت 
؟ ثم تعکس (۱) عکسا مستويافتكون ‏ :ولاب شمى|» 

و بذلك تحصل على النقيض احالف اقضية الأصلية 


م - ثم ننقض (؟) فتكون : و کل ب ھی ا 
وبذلك تحصل على النقيض الوافق للفضية الأصاية 
(ب) وف الوجبة الجزئية « بعض | هى ب6.: 


» ننقض موا فتكون : « بعض! ليس ت‎ - ١ 
سالبة جرئية لا عكس هما » إذن فلا يكون لنا بذاك‎ )١( وما دامت‎ - ۲ 
تقيض مخااف للقضية الأصلية‎ 
ب وما دام النقيض اخالف مستحيلا ءغإن النقيض الموافق مستحيل‎ © 
أيضاء لأننا تحصل عليه بواسطة النقين الخالف‎ 


)>( وفى السالبة الكلية « لاا عى ب »: 
١‏ س ننقض موا فتكون : ھکل ۱ هی ت 
۲ ثم نمکس )١(‏ فتكون : بعض نا هی | 6 


و بذاك تحصل على انفيض الخالف.للقضية الأصلية 
+ س ثم ننقض الحمول فى (۲) ختكون  :‏ « بعض نا ليس ١‏ 

و بذلك حصل على النقيض الوافق للقضية الأصلية 
هذا ما يقوله المنطق التقليدى فى هذه الحالة » لكدنا قد رأينا فى مواضم عدة 
مما أسافناه » أن استنتاج العبارة الجزئية للوجية من المبارة الكلية الموجبة غير 
جائز» و إذن فلا يجوز ها هنا أن تحصل على (۴) وبالتالى لا تمتصل على (©) 
لأنها مستمدة من (۲) 


(4) وف السالية الجيزنية : « بعش | لين ب »6 : 
١‏ س ننقض وها فتكون 8 بض ھی س 
؟ - ثم تسكس (۱) فتكون : « بعض ب هی | » 
و بذك تحصل على النقيض الخالف للقضية الأصلية 
م ثم ننقض الحمول فى (۴) فتكون : « بعض ب ليس » 
و بذلك تحصل على النقيض الوافق للقضية الأصلية 
ومن ذلك رى أن بين « القضايا » الأتية تعادلا : 
(]) کل | ھی ت = لاإ ھی بن = لاب هى !| = كل نا فى 1 
(4) بعض! لیس ب = بعض | هى سه = بعض نا ھی | = بعض م ليس 1 
وأمافى حالتى (ب) و (ح) فلا تعايل بهذه الصورة [ لاحظ أن النطق 
التقليدى خر ج حالة ( اب ) وحدها ] 


: تقس الوصو ع‎ - ٤ 

هو إحدى عليات الاسثدلال الباشر لقضية من قضية أخرى › بحيث 
يكون موضو ع القضية الجديدة هو نقيض الموضوع فى الفضية الأصلية ؟ وأما 
حول القضية الأصلية ققد يظ لكا هو فى القضية الجديدة » أو بنقض فى الفضية 
الجديدة » وفى هذه الخالة الثانية تسمى المملية بعملية الاستدلال بواسطة تقض 
الموضوع والحمول معا 

مرادنا ‏ إذن س هو أن تستدل من عبارة موضوعها « | » عبارة أخرى 
موضوعها « | » ؛ ولن يتيصر ذلك إلا إذا سرنا فى خطوات نستخدم فيها لیتق 
المكس المستوى ونقض الول [ راجع )١(‏ و (؟) ] حتى تحمل على « 1 » 
موضوعا للنتيجة 


2 


وخير طريقة للمالجة هذا » هى طريقة التحارب على الالات الخجانة<© 
فنتناول « القضايا » الأر يع التقليدية واحدة بعد واحدة ؟ ونسير بها فى طر يقين 
على التوالى : نسير بها أولا من عملية المكس إلى علية تقض الحمول ثم المكس 
ونسير بها ثانيا من عملية نقض الحمول إلى عملية المكس ثم إلى تقض الحمول - 
ستجر ب كل هذه التجارب لنرى أيها بوصل إلى النتيجة امرادة 
(1) السير بالقضايا فى الطريق الأول 
(1) القضية الموجبة الكلية : «كل | فى ب » 
عكسها يكون : « بعض ت فى | » 
ونقض الحمول فى هذه ينتج : « بعض ب ليس 1 » 
ها قد حصلنا ‏ 1 » مولا لقضية » لكتنا تريدها موضوعاً » ولا يكون 
ذلك إلا بالمكس ؛ ولا كانت القضية التى اتتهينا إليها قضية سالبة جزئية 
لا تكس » فلا كن الوصول إلى النتيجة المرادة 
هذا ما يقوله « كين » فى هذه الحالة ؛ لكننا ‏ تطبيقا لم قلناه فى مواضع 
سابقة من استحالة استدلال جزئية من كلية - نقول إن الطريق هنا مسدود 
منذ الخطوة الأولى » إذ من عبارة « كل 1 هى ب » لا يجوز استدلال « بعض 
ب ی ١‏ » 
(س) القضية الوجبة الجزئية : « بعض 1 عى ب » 
عكها يكون : « بعض ت هی | » 
ثم بنقض الحمول فى المكس ينتج : « يعض ب ليس [ » 
وهاهنا حصلنا على « 1 » مولا ء لتنا نر يدها موضوعا » ولام انا ذلك 


. VFA م‎ ¥ r: Keynes, ,لال‎ Formal Logic راج‎ 0) 


و 
إلا بعكس هذه القضية الأخيرة » لكن عكسها غير ممكن لأنها سالبة جزئية » 
و بذلك ينسد أمامنا الطريق 
(ح) القضية السالبة الكلية : < لا هى ب » 
عكسها يكون : « لاب هی | ٩‏ 
ثم بتقض المحمول فى المكس ينتج : « كل ب هی 1 » 
وعكس هذه الأخيرة ينتج : « بعض | هى ب » 
وهى النتيجة المرادة » و إذن فهذا طريق مُوَضّل لا نبنی ‏ فى نظر «اكيتزه ‏ 
لكننا ترى غير ذلك » إذ ترى أن استدلال الموجبة الجزئية « بعض 1 ى ب » 
من الوجبة الكلية « كل ب هى | » غير جائّز كا أسلفنا القول فى 
هذا الشأن 
)4( ا وب ا 
ولا عكس لا : و إذن فطريق الاستدلال مسدود من بدايته 
إذن فالقاس الطريق الأول : طريق المكس أولا فنقض ,الحمول ثانيا 
فالمكس مرة أخرى ثالث » لم يود بنا إلى النتيجة النشودة إلا فى حالة واحدة فى 
رأى « كيز » » وى الخالة التى تكون القضية فبها سالبة كلية ؛ وحتى هذه 
الالة الواحدة فى رأينا لا يؤدى إلى النتيجة النشودة 
ونتقل الآن إلى الطريق الثانى : طريق تقض الحمول أولا فالمكس ثانيا 
فنقض الحمول مرة أخرى ثالنا ؛ وسنتناول « القضايا» التقليدية الأر بع واحدة 
بعد واحدة 
(1) القضية الوجبة الكلية : «كل | هى ب» 
بنقض مموها ينتج : ولا امت 
و بسكس هذه ينتج : « لا ساهى١»‏ 


۰١۹‏ مدا 


و بنقض الحمول فى هذه الأخيرة ينتج «كل نا هى 7 » 
وإذن فبالمكس ينتج : « بعض 1 هی نا 6 
وهى النتيجة المنشودة » و إذن فالطريق هنا مود إلى الاستدلال الملنوب 
فى رأى « كينز » -- لكنه فى رأينا لا يجوز استدلال الوجبة الجزئية فى المطوة 
الأخيرة » من الوجبة السكلية فى المطوة السابقة لما 
(س) القضية الوجبة الجزثية : د بعض هى اب » 
تقض مو ينتج ٠:‏ بعض | ليس نآ » 
وهذه لا عك هما » لأنها سالبة حزئية » وإذن فالسير فى الاستدلال 
غير يمكن 
(<) القضية السالبة الكلية :« لا | فى ب » 
بنقض عموها ينتج :له كل هی نه » 
و بعكس هذه الأخيرة ينتج : « بعض ب هى | » 
و بنقض مول هذه ينتج : « بعض نا ليس 3 » 
وهذه لا عكس لماء لأنها سالبة جزئية » و إذن فل يعد مكنا أن نحصل على 
8 موضوعا کا تريد 
وعندنا أن طريق السير قد بلغ غايته قبل ذلك بخطوتين » إذ لا جوز من 
المطوة الثانية التى هى « كل | هى به » أن نستدل ما بها « بمض 


بھی | 
(ء) القضية السالبة الزلية : « بعض ا لبس ب » 
بنقض حموطا ينتج : « بمض! فى با »© 
بالعكس ينتج : « بض نه ھی † » 


و بتقض المحمول فى هذه ينتج: « بعض نا لين » 


اكت 

وهاهنا لا يحكن المكس بحيث تجغل 19 » موضوعا كا ريد 

واعللاصة هى أن استدلال قضية من قضية أخرى استدلالاً مباشرء حيث 
نعل موضوع القضية الأصلية منقوضا فى النتيجة » مكن فى حالتين عند «كيئز » 
)١(‏ حالة الفضية السالبة الكلية إذا بدأنا خطوات سيرنا بمكس الفضية الأصلية 
ثم عَقبنا على ذلك بنقض مول المكس » ثم أتبمنا ذلك بعكس يجمل الحمول 
النقوض موضوعا ؛ (؟) وحالة القضية الموجبة الكلية إذا يدأنا خيلوات سيرنا 
بنقض عمول القضية الأصلية ء ثم عقبنا عل ذلك بمكس القضية النقوضة الحمول » 
ثم أتبعناذلك بنقض وعكس آخرين 77 

وأما فى ضوء التحليل المتطق الحديث الف لا بيز استدلال الموجبة الجزئية 
من الموجبة السكلية ء فالاستدلال المباشر يفقض موضوع القضية الأصلية مستحيل 
فى جميم اللات 

ممازيرت الفضاءا فى المنطو, الرصرى : 

ستختار فيا بى طائفة من النظريأت اللاصة بالتعاجل بين القضايا » وإذا 
احتاج الأمر فى نظرية منها إلى إقامة البرهان على متها » فسترى أن البرهان كالم 
على التعر يفات الثلاثة والمصادرات الستة التى قَدّمْناها فى معادلات الدود" , 
لأن للنطق الرمزى ( أو الرياضى ) تالم كله على تلك التعريفات والصادرات ؛ 
ولا كان الشبه قو با بين .معادلات الدود وسادلات القضايا » فسترى أن 
النظريات التى سنذ كرها هنا خائصة بالقطابا وما ينها مق تمادل شبيبة بالنظار يات 
الى ذكرناها فى “القصل السايع خاصة بعادلات الحدود ؛ وسترى كذلك أن 
أنواع التمادل بين القضايا اتی كرها امعط 'التقييدى فى بای « تقابل القضايا » 
و« الاستدلال المياشر » س وقد قدمناها لك فى القسمين السابقين من هذا 


سس سسؤي فيه نه 
)١(‏ راجم الاصل السابم 


— A — 


انسل - إن هى إلا جزء يسير جداً لما عساء أن يقوم بين القضايا 


من معادلاات 


(ظر: ۱ )قد ياك ۰= ۳۰( “ی ٣‏ ك) 
وتقرأ هكذا : قولنا « إنه إما أن تكون القضية « مه » صادقة أو تكون 
القضية « لع » صادقة » » مطابق لقولنا « إنه من المكذب أن يقال إن قضيتى 
« ی » و« لع » كاذبتان معا » 
[ راجع تعريف ۲ فى الفصل السابع ] 
( نظي ؟ )اده ۰5۰ وه 
وتقرأ هكذا : قولنا « إن الفضية « ى» » صادقة » والقضية « ى » صادقة»٠‏ 
مطابق لقولنا مرة واحدة « إن القضية « ىه » صادقة » 
[ راجع مصادة ١‏ فى الفصل السابع ] 
( نظي ٣‏ )ن ل ٠‏ كت ٠‏ ك ىه 
وتقرأ هكذا : قولنا « إن قضيتى « ىء » و « ل » صادقتان » مطابق لقولنا 
< إن قضيتى « كع » و« وه » صادفتان » 
[ راج مصادرة ؟ فى الفصل السابع ] 
(ظر )٤‏ مم حدق :2٠١‏ فى د ل ٠‏ لد فه 
وتقرأ هكذا : قولنا « إن قضية « ف » مساوية لقضية « ع » » مطابق 
لقولنا « إل قضية « ى » تعن ق ل وقضية « لى » لستلام 
خضية « ف » » 


[ راجم نظرية ١‏ فى الفصل السايم ] 


وى — 


( نظي ه) وه ”يی ٠‏ يت ٠‏ صفر 
قرأ هكذا : من الكذب أن يقال عن أبة قضية « ى » إنها صادقة 
وكاذبة فى وقت واحد 


وقد تكتب صيغة هذه النظربة هكذا : - ( يه = ف ) 


(ظرة؟) زف “)0۰5۰ د لك 

وتقرأ مكذا : إذا قيل عن قضيتين « و..» وه لع » إنه من الكفب أن 
تمم صدق « وه » وكفب « لع » فى وقت واحد » فإن ذلك يطابق قولنا إن 
القضية « ى » تلزم عنما القضية « لي » 

رفد تكنب الصيغة ارمز ية هذا اكلام غسه مكنا : 

زى - ل ۰ =۰ صفر) 2د قه د ك 

أى أن استحالة الجم بين صدق « ف » وكذب « لع » مطايق لكون 
د یں 6 یازم عنبا « كع » 

وهذه افر ية هامة فى تحديد ممنى الازوم + ازوم قضية عن أخرى 

[ راجم نظرية ٤‏ فى الفصل السابع ] 

( نظ با قدت مالىء عد ٠١‏ + ىد دكن 

وتقرأ كذا : إذا كانت القضية « ى » مطاقة لنفى القضية « كن » كان 
ذلك مساوياً لقولنا إن ننى القضية « و » مطابق للقضية « لع » 


(ظريه) =( ف ۷ سا ك) ١ ٠‏ فلك 


وتقرأ هكذا : قولناه من الكذب أن نقول إنه إما أن تكون القضية« ى » 
)21 


الوم 


كاذية أو تكون القضية « لع »كذية » » مطابق لقولنا إن القضيتين « ى » 


وه اع » صادقتان معا » 

[ راجم نظرية © فى الفصل السابع ] 
( نر ؟) 7 (فەك )=۰ ف ردك 

[ راجع نظرية ٠‏ فى الفصل السابع ] 
(ظرئ )٠١‏ فد دل حك 5غ : د٠ندد‏ 2 

[ راجع نظرية ۷ فى الفصل السابع ] 
( ار )١١‏ ده دك ۰ ٠=‏ نال د فة 

[ راجع نظرية ۸ فى الفصل السأبع ]. 
( ر ؟1) ف د سے لع ۰ = ءل د س وہ 


( تر ے٣۱‏ ) - یہ دك ٠١2 ٠‏ دل دی 

( ر )١:‏ فه دم 0ل دم : د : مدق ١‏ 5٠م‏ م 

( نر )١6‏ عدم ٠ل‏ دم : د : نود يال ٠‏ د٠م‏ يام 

وهكذا تستطيع أن تمضى فى سللة طويلة من ممادلات القضايا”'" » يساعدك 
على ذلك هذا التصور الجبرى للوضوع ؛ فقارن ذلك عا حَدَّدَ المنطق التقليدى 
نفسه به حين: عالح موضوع التعادل بين القضابا فى قسمى « تقابل القضايا » 
و« الاستدلال المباشر » تلم أعان المنطق الرياضى على توسيم نطاق الفكرة 
إلى مدى بعيد 


4 ف‎ : Lewis, Cl, ahd Langlord, C.H., Symbolic Logic راجم فى ذلك‎ )0( 


اللنطق الوضعى 


الكتاب الثانى 


القصل انا سر 
نظرية القياس 


إننا إذ نتناول بالبحث نظر بة القياس » فَإنما نقف فى قلب ايدان الأرسطى“ 
وصعيمه لأنه إن كان أرسطو قد كعبت له السيادة على التقكير الإنسانى قروا » 
فق د کان ذلك بفضل « منطقه » . نم « قد كان له تأثير غلى فى متلف واحی 
الفكرء لكن تأثيرهكان على أشده فى المنطق ۾“ م وأم عمل لأرسطوف المنطق 
هو مذهبه فى القياس ۾“ 

سنتناول فى هذا الجزء من السكتاب نظرية القياس بالبحث الفصّل »ألا كان 
نا س وما لا يزال لها من أهمية كبرى عند الشتغاين بالمنطق ؛ ولو أننا نؤمن 
مع « بيرترائد رسل » : ه بأنها نظرية لا أهمية لها » ومن أراد فى عصرناي الحاضر 
أن يدرس انط » فوقته صائع سدى لوقرأ لأرسطو أو لأحد من تلاميذه ؛ نم 
إن تآ ليف أرسطو النطقية دليل على مقدرة ممتازة » وكانت تكون ذات نفع 
للإنسانية وأا ظهرت فى الوقت الذى لم تزل عقول اليونان فيه نشيطة منتجة » 
لكنها ‏ لسوه الطالع ‏ قد ظهرت فى ختام فترة الإإبداع للفكر اليونانى » ومن 
ثم استمسك بها الناس على أنها الرجع اولوق بصحته » حتى إذا ما حان الوقت 
الذى عادت فيه للمنطق قوة الأصالة والابتكارء كان أرسطوقد أنفق على عرش 
انسيادة ألنى عام » ما جمل إنزاله عن عرشه ذاك أمرا عسيرا » 

إن نظرية القياس الأرسطيئة بداية قوية فى يناء عل المنطق » أما أن تؤخذ 


زفق Russell, B., History of Western Philosophy‏ : س Y\A‏ 
زفق الموضع تفسه من المرجم ثقسه 


4ت 


على أنها هى البداية والنهاية معا » فذلك هو موضع الخطأ عند أسحاب المنطق 
التقليدى ؛ فلو تخيلنا بناء المنطق عمارة شامخة ذات عدة طوابق » وجب ألا ننظر 
إلى نظر بة القياس الأرسطية إلا على أنها طابق من تلك الطوايق » بل هى -- رخم 
كونها طابقا واحدا من عمارة شائخة ‏ لا خاو من عيوب ونقائص لا مندوحة 
عن إصلاحها ؛ فا نظرية القياس الأرسطية إلا تحليل لضرب واحد من ضروب 
الملاقات » هو علاقة التمدى”" » فإذا عرفت أن الملافات كثيرة لا تكاد تقم 
نحت الحصر » أدرك تك تنحصر قيمة القياس الأرسطى” فى دائرة غاية فى الصغر 
والضيق ... ولكننا لا يجوز أن نسترسل فى التعليق على شىء لم يل" به القارى' بعد 
فا هى نظر بة القياس7" عند المنطق التقليدى ؟ 

تعريف الاس : 

برف أرسطو « القياس » بأنه ا عقدمات معينة » فازم عنها 
a‏ 
لكن هذا التعريف أوسع من تطبيقه عند أرسطو تسه » أعنى أنه حين 

س وحين نحث تلاميذه وأتباعه ‏ أشكال القياس الختلفة » حصر القول 
e O‏ 


2 


۲۲١ المرجع سه ؛ ص‎ )١( 

(؟) راجع ص ۸۸ 

(؟) نقصه كلمة « القاس » با قال 1 بالإتجليزية Syllogism‏ « وستطلق كلة 
ف استنباط » لما قال له بالإتجليزية نا ؟ وقد جرى أ كثر المرف فى الكتب المريية 
على أن تطلق كلة « القياس » على العنييت مما » مع أن ه القياس » نوع واحد من أنوام 
« الاستنباط » ؟ فل الحساب مثلا » استنباطى لكنه ليس قياسيا إلا فى حالات قليلة . 

(4) تحيلات أوللىء ل (۱) ۲٤‏ ت ۱۸ 

+4۹4 س‎ : Joseph, H.W.B., An Intr. to Logic راجم‎ (e) 


هؤ؟ — 

الاستدلال التى ترد فى مقدمتها ثلائة حذود فقط » يكون اثنان منها مرتبطين 
بحد ثالث ارتباط موضوع بمحمول » فيازم عن ذلك بالضرورة أن يرتبط هذان 
الحدان الأوّلان فى النتيجة رابطة الموضوع والحمول أيضا 

ونقول إن هذا التطبيق للاستدلال القيامى » أضيق من التعريف الذى 
عَكفه به أرسطو » لأن التعريف الذى أسلفناه قد ينطبق على عليات استدلالية 
لاتكون حدودها ثلائة فقط » ولا تكون الرابطة التى “ربط تلك الحدود هى 
رابطة الوضوع والحمول 

فثلا فى قولنا : داع ,نح جح ح و.:. | کو نجد 
استدلالاً ينطبق عليه تعريف. الفياس عند أرسطو » لأنه « قول قم له بمقدمات 
ممينة فازم عنها بالضرورة شىء غير تلك القدمات » ومع ذلك فالحدود أر بمة 
لا ثلاثة » هى ۵ | ء ب » حء ى » ثم إن الرايطة التى ر بط الحدود » وهي علاقة 
التساوى ؛ ليست هى رابطة الوضوع والحمول التى حصر أرسطو وأتباعه أفسهم 
فى حدودها حين عالجوا موضوع القياس تطبيقا وتنصيلا 

فالقياس - كا يفهم من التطبيق لا من التعريف - عملية استدلالية 
تتألف من ثلاث قضايا حملية فقط » و يحتوى على ثلالة حدود فقط 


عر ور القبأسى : 

من هذه الحدود الثلاثة التى يشتمل عليها الفياس » حدان يظهران فى النتيجة 
كا يظهران فى المقدمتين » ( كل منهما يظهر فى مقدمة واحدة ) وأما الحد الثالك 
فيظهر فى القدمتين ويختنى فى التتيجة 

والحدان اللذان تتألف منهما النتيجة » يكون أحدها موضوعا ويكون الأخر 
محولا ؛ فا يكون منهما مولا فى النتيجة يسى بالحد الأ كبر » وما يكون منهما 


— ۱۹ 


موضوعا فى النتيجة يسمى بالحد الأصثر ؟ ويسمى هذان الحدانف - الا كبر 
والأصفر مما - بطر القياس 
وأما الحد الذى يظهر فى كلتا المقدمتين معا » ولا يظهر فى النتيجة » فيسمى 
بالحد الأوسط ؛ وهو الد الذى يرتبط به المدان الأ كير والأصغر معاء فيازم عن 
ذلك بالضرورة أن يكون بين هذبن الحدين علاقة ما » نشأت عن اشترا كهما مما 
فى المد الأوسط » و بذلك يازم ارتباطهما معا فى النتيحة 
ونوضح ذلك بالصورة القياسية الأتية : 
كل و لے 
كل ص - و 
.. كل ص لع 
المقدمتان ها هناء ها : )١(‏ « كل و - لع » » (۲) كل ص - لع » 
والنتيجة می د کل ھی ل » 
«ك» التى هى تول النتيحة » هى المد الأ كبر 
«عى» التى هى موضوع النتيجة » هى الد الأصثر 
« و » التى تظهر فى المقدمتين مما وتختنى فى النتيجة » هى الد الأوسط 
و إا میت هذه الحدود بأسمائها تلك › لأنها - فى مذهب أرسطو ‏ 
تصف انساع الها بالنسبة بعضها إلى بعض ؛ فالحد الأ كبر يشير إلى فئة من 
الاصدقات أ كبر فملا من الفئتين التين يشير إليهما المدان الأوسط والأصفر 4 
والحد الأوسط يشير إلى فئة تفع من حيث الانساع بين فثة المد الأ كبر وفئة 
الخد الأصغر ء والد الأصغر يشير إلى أصفر الفثات ضلا 
والشكل الانى يصور هذه الملاقة الكنية بين الحدود الثلائة 


— ۷ د 


( شکل ۱ ) 
ولا كانت هذه الملافة الكية بين الحدود الثلاثة » لا تتمثل فى وضوح 
إلا فى القياس الذى أسلفنا صورته » أى القياس الذى تكون قضاياه الثلاثة 
موجبة كلية » ويكون الد الأوسط فيه موضوعا فى القضية الأولى وتمولا فى 
التنضية الثانية » عدت هذه الصورة القياسية نموذجا للقيا س كله 
على أن هذه الملاقة بين الحدود » من حيث انطباق أسماثها ( الأ كبرء 
الأوسط » الأصفر ) على انساع جال مسمياتها » لا تمدق فى بعض الالات 
الأخرى مما يعيب هذه التسمية » ولا يمملها بذات مدلول صحييح 
فعى لا ْدَق إذا كانت إحدى القدمتين سالبة » وكذلك لا تَصْدّق إذا 
كانت إحدى المقدمتين جزئية » عندئذ لا يكون هنالك حت بأن يكون المد الأ كبر 
أ كيرفلا فى نطاق مسمياته » ولا الأصغر أصفر فعلا » ولا الأوسط أوسط فملا 
فالقياس الذى صورته : 
لاو دك 
كل ص - و 
.. لاص لع 
یکن أن تھی" صورته على النحو الدى يبينه الشكل الآنى : 


رك 


( شک ۲ ) 


وفيه ترى أن المد الأ كبر هو أصغر الحدود الثلائة ممالا ؛ والأوسط 


أ كبرها محالا 
والقياس الذى صورته : 
لا و حك 
بعض س او 


يكن أن جیء صورته على النحو الذى يببنه الشكل الأتى : 


( شك ؟) 


حيث ترى أن المد الا كبر أصفرها مالا ؛ والأصفر أ كبرها غالا 

وليس الحد الأوسط دوائما وسطا بين الأ كبر والأصفر من حيث انساع 
مجال مسمياته ؛ وما هو وسط يينهما دائما بممنى أنه رر بط يينهما ويحدد 
الملاقة يينهما 

ايا القياسى : 

يحتوى القياس ( الى ) على قضايا ثلاث : مقدمتان ونتيجة ؛ وتسمى 
إحدى المقدمتين بالكيرى لاشت اما على المد الک وتسی الأخرى بالقلمة 
الصغرى لاشتاها على المد الأصغر 

وليس هنالك رتيب ضرورى لمقدمتين » فيجوز لنا أن نضع المقدمة 
الكيرى أولاء ومجوز أن نضع الصغرى أولا » فسلامة القياس لا تنأثر قط 


— ۹ 


بترتيب المقدمتين » وليس لترتيمهما أية دلالة منطفية 6 على أننا سنحرى فى هذا 
السكتاب على وضع القدمة الكبرى أولا 
فنى القياس الذى صورته : 
كل و دك 
كل می سو 
55 کل ص لم 
تكون الأولى هى المقدمة الكبرى » والثانية مى المقدمة الصغرى » والثالئة 
هى النتيجة 
إن الذى حدا بالمنطق التقليدى أن يمل فى القياس مقدمة كبرى » وأخرى 
صغرى » هو أن الاستدلال القياسى س وهو عندهم الموذج الوحيد للاستدلال 
الصحيح --- عثابة تطبيق قاعدة عامة على حقيقة أقل تعميا منها » ومشمولة فيها » 
و بهذا حك على الحقيقة الأصفر با حكنا به على المقيقة الأ كبر 
وقد حاول « برادلى»”' محاولة موفقة فى نقض هذا الاعتبار» و بين ألا ضرورة 
قط مقدمة كبر ىك ينم الاستدلال » إذ قد تكون القدمتان متساويتين ليس 
فما ماه ی كبرى وما هی صغزی » وهو يسوق أمثلة لاستدلالات صميحة تستغنى 
عن المقدمة « الكبرى » » متها : 


اع يمين ب ؛ ب على يمين ح» ١٠‏ على غین < 
١‏ شمالى ت » ت عر > ١‏ شمالى على < 
| شاوقى ت » ب تاوى < ...| شاوی > 
| أ کیرمن ت › تأ كبرمن < .. أ كبر من < 


ل قبل ب ت قبل > is‏ قبل = 
ويقول برادلى فى هذا الصدد : « إن القدمة الكبرى ونم ... والقياس نفسه 


š Bradley, F.H., The Principles of Logic (1)‏ ¢ ۱ س ۲۲۷ وما بعدها 


- ٢۰ 


كالقدمة الكبرى ‏ خرافة لا أ كثر . فهو خيال وام » لأنه يدعى أنه موذج 
الاستدلال ء مع أنهناك استدلالا تلايحكن بأية وسيلةمقبولة أن نيه فقوا ل( 

وئمة خرافة أخرى ‏ فى رأى « برادلى ۾“ ينبفى أن تتخلص منها» 
وهى أن يكون عدد القضايا التى يتألف منها الاستدلال محدودا بثلاثة ؛ ويسوق 
لنا هذا الثال  :‏ تقم شمالى ب » وتيعد عنها عشرة أميال » وتبعد ب عشرة أميال 
نحو الشرق من < » وتبعدءى عشرة أميال حو الثمال من < » إذن فوقع و 
بالنسبة ل | هو أنها تبمد عنها حو الغرب بمشرة أميال 

فها هنا نحن لا نسير فى حركتنا التكرية فى خطوات محرأ کل منها 
تتألف من مقدمتين ونتيجة » على النحو الأتى : 


0 8 
زلف | 0 

ن م 3 2 
كت 2 


و ١‏ ف 0 


أقول إننا لا نجمزى' حركة الفكر هذه التجزثة حتى نجم لكل خطوة استدلالا 
قياسيا ذا حدود ثلاثة وقضايا ثلاث » بل قم البناء كله فى الذهن أولا دفمة 
واحدة » ثم رى أين تقع 4 بالنسبة ل | » على النحو الآتى : 
0 0 


ص م 7١م‏ 3 


)0 المرجم تسه » ص ۲٤۸‏ (؟) امرجم شسە› س ۲۰۹۹ ۰ ۲٦۰‏ 


کک ۷ سم 


ويتضح من ذلك أننا ‏ مهما كان عدد انلطوات س نظل ارکب بعضها 
إلى بءض » ولا نصل إلى النتيجة إلا فى النهاية ؛ ولا تحديد هناك لمدد الحطوات 
المؤدية إلى النقيجة إلا قدرة الإونسان على الاستيماب ؛ فلوزادت الخطوات على 
قدرة الإونسان على استيدابها دفمة واحدة » اضطر إلى الوقوف فى وسط الطريق 
ليلخص ما فات فى نتيجة واحدة » م إواصل السيرء لكنه لو استطاع استيعاب 
المطوات كلها دفمة واحدة » فلا اضطرار هناك للوقوف والتجؤئة ؛ وإذن 
فضرورة حديد المطوات التى تكنى للاستدلال متوقف على عوامل نفسية » 
لا على ضرورة منطقية 


فواعر القباسى : 
يغلب أن توضع قواعد القياس على النحو الآنى: 
-١‏ کل قياس يشتمل على ثلائة جدود فقط 
؟ - كل قياس يشتمل على ثلاث قضایا فقط 
وأول ما يلاحظ على هاتين « القاعدتين » أنهما ليستا من قبيل القواعد التى 
تضمن سلامة الاستدلال ؛ فهما « تعر يف » للقياس » أو وصف له وقد لايستوفى 
الاستدلال هذبن الشرطين » ومع ذلك يكون استدلالا سليا من الوجهة الصور ية 
مثال ذلك : 
ب أ كبر من < 
١‏ أ كير منت 
.*- ! أ كير من < 
فها هنا استدلال سل » يتألف من قضايا ثلاث » لکن يشتمل على أ كار 
من ثلاثة حدود ھی : (1) ب » () أ كبر من ح » (۴) ۰۲ (4) أ كبر من ان 


— ٣ ت‎ 


فيقول أنصار القياس رداً على ذلك ؛ إن مثل هذا الاستدلال لا يكون 
قياسا ؛ فنحن نشترط للاستدلال کی يكون قياساً ‏ هکذا قد يقول هؤلات 
الأنصار ‏ أن يكون مشتملا على ثلائة حدود ظط وثلاث قضايا قط » ومالا 
يتوافر فيه هذان الشرطان لا يكون قياساً » بل يكون استدلالا من نوع الخراق 
أطلقوا عليه ما شم من أسماء 5 

لكن مثل هذا الرد فى رأ « برادلى ٠‏ » حجة على أنصار القياس لايك 
لم ؛ لأن نقطة الللاف ليست هى : عاذا نسمى هذه السلية الاستدلالية؛ 
وأشباهها ؟ بل نقطة الخلاف الرئيسية هى : هل الاستدلال القياسى هو الصورة 
الوحيدة للاستدلال الصحيح أم هناك صور أخر ی سواه ؟ فان سام بأن هنالك 
صوراً أخرى غير القياس » يكون فيها الاستدلال سلما » انار أساس من أسس 
النطق الاأرسطى الذى لم يعرف إلا بالقياس وحده « نموذجا » للتتكير السلم » 
فإما أن يحىء التفكير على صورة قياسية مبائمرة ؛ و إلا فلا بد فى رأى ذلك 
النطق - أن يكون من الممكن رده إلى صورة فياسية حتى نطمثن إلى أنه 
مرم 1 

© - يحب أن يكون الد الأوسط مستغرةا فى إحدى المقدمتين على الأقاف 

هذه قاعدة سليمة » تتبين ضرورتها من الرسؤم الآتية التىنوضح بها مقدمتيدئة 
لم يستغرق المد الأوسط فى إحداها » ولذا ترى أن العلاقة ينما يمكن تصو برها 
على احتالات خسة » ومادام الأمس كذلك قلا ضمان هناك بالصورة الصحيحة 
منباء وبالتالى لا ضمان هناك يؤكد النتيجة التى اع منهما 

والمقدمتان اللتان نصوره بالرسوم الآتية ها : «كل لى - و » و «كل 
مى و » [ المد الأوسط « و » ليس مستغرقا لأنه حول قضية موحبة أكلية. 
فى الحالتين ] کر من ب 


سم ل 


© © © © © 


( شکل ٤‏ ) 
فن هذه الاحتالات الجسة للملاقة بين القدمتين الذ كورتين حكن استنتاج 
واحده من تاج جس » هی : 
١‏ كل می ھی كل لے 
۽ كل مى ل لم 


؟- کل لع اص 
س بعض عى - لع » أو بعض (ى ‏ مى 
هلاص س لے » أولالى اص 

ومعنى هذا التمدد فى النتأئج استحالة الوصول إلى نتيحة محددة من القدمتين 
فإذا استنتجنا نتيجة من مقدمتين ليس الحد الأوسط مستغرقا فى إحداهاء نشأت 
عن ذلك الغالطة امعروفة باسم « مغالطة الوسط غير المستغرق 997 

- لا جوز استغراق حد فى النتيجة ما لم يكن مستغرقا فى إحدى 
القدمتين 

وهذه أي قاعدة سليمة » لأننا نستمد التتيجة من المقدمتين » فا لم تكن 
القدمتان قد حكتا على فئة معينة بكل أذرادها » فلا يجوز بداهة أن نستنتج حك 
على هذه الفئة بكل أفرادها » ما دمنا لا تريد الروج على حدود ما جاء 
فى القدمتين 

فإذا كان المد الأ كبر( أى مول النتيجة ) هو الذى استغرق فى النتيحة 


Fallacy of Undistributed midûle )١( 


ةع U‏ احبم 

ولم يكن مستغرقا فى إحدى للقدمتين » نشأت عن ذلك للغالطة العروفة ام 
« مغالطة التجاوز فى المد الأ كير »”'" ؛ و إذا كان الد الأصغر ( أى موضوع 
النتيجة ) هو الذى استغرق فى التتيجة ولم يكن مستغرقاً فى إحدى القدمتين » 
نشأت عن ذلك الغالطة امعروفة باسم ‏ مغالطة التجاوز فى المد الأصغر °° 

ه س لا إنتاج من مقدمتين سالبتين 

والرسوم الجسة الأتية“تبين احتالات خسة للعلاقة بين « ص 4 و« لى » 
س وهما حدا النتيجة س إذا كانت المقدمتان هما : « لاو لج » و دلا 
ص -- و6 

09 ههه‎ © ©© o8 

)٠ شكل‎ ( 

من هذه الاحتالات الخجسة لصورة العلاقه بين « حمس » و« لع » يمكن 
استنتاج واحدة من النتائج اجس الأتية : 

١‏ - كل می هى كل لے 

؟ - كل ص لع 

٣‏ کل لع - می 

۽ = مض ص = اع »أو بعض لع اص 

ه ‏ لاعی ب لی ء لالم ص 

ومعنى هذا التعدد فى النتاتج للمكن استدلالها من القدمتين » استحالة 
الوصول إلى نتيحة محددة 


Illicit process of the major (3) 
Hlicit process of the ؟مهفلم‎ (¢) 


— (o 


لكن من عاماء المنطق فر يتا لا يأخذ بهذه القاعدة فى القياس » و رى أن 
القدمتين السابتين قذ تنتجان » فهذا « شر » يسوق لنا المثل الآنى لقياس 
منتج مقدمتاه سالبتان : كل ما ليس عمدت لا تكون له القدرة على التأثير 
الفناطيمى القوى ؛ والكر بون ليس معدنياً » وإذن فالكر بون ليس قادراً على 
التأثير المغناطيسى القوى 
فهاهنا مقدمتان سالبتان » ومع ذلك نراها تنتجان ننيجة سالبة حيحة 
ورد « كيز »على هذا النقد فالا إن هذا الاستثناء اللاهرى للقاعدة 
نيس الاستئداء الحقيق لها ؛ نم إنه لا شك فى حة الاستدلال فى هذا الثل الذى 
أورده « چٹنز » » وکن الرمز له ما يأنى : 
لاد لاوه- وع» 
والادخض» ‏ سنو 
.. لوص ل 
لكننا إذا اعتيرنا القدمتين سالبتين » كان لدينا أر بعة حدود » هى )١(‏ 
لا وء (۲) لع ء (ع) ىء )٤(‏ و ؛ وعلى ذلك لا يكون الاستدلال قياسيا 
لأنه جاوز شرط القاس انی بم ألا تزيد الحدود عن ثلاثة 
ولك حول هذا الاستدلال إلىالصورة القياسية » وجب أن نحل القدمة 
الصغرى ( بواسطة عملية نقض الحمول ) إلى موجبة كلية بحيث تصبح : كل 
امن ٠‏ س ولا س وع وعندئذ يكون الاستدلال کا يأ + 
لا «لاسو»«ل» 
كل «» ال ولا لوه 


of Science (1)‏ وعامعمعطي8 Jevons,‏ : ص لك 
Keynes, J.N., Formal Logic ()‏ :اص كو؟ 


(16) 


۳٢۹‏ س 


لا «ص» -دد«لے» 
وهو استدلال قيامى بامعنى الصحيح » ل جاوز فيه شرط الحدود الثلاثة » 
و إلا فلو تساهلنا فى شرط الحدود الثلاثة »كان من الممكن أن نحول كل قياس 
سل إلى قياس ذى مقدمتين سالبتين ( بواسطة نقض الحمول ) فثلا هذا 


ياس الى : 
.كل هو>»- (إ|عم» 
كل « ص هع دوو» 
6 كل « ع » س ( كع » 


يصبح بواسطة نقض الحمول فى القدمتی ن کا يأتى : 

لادوه ولا دكق» 

لادوصىه ولا و» 

.*. لاومى» «لا-|ق» 
فهل نقول فى مثل هذه الخالة إننا قد استطعنا الاستنتاج من مقدمتين 
سالبتين ؟ كلا » لأن الحدود لست ثملاثة فى هذه الصورة » وإذن فليست هى ˆ 

بالصورة القياسية 

وهذا دفاع طيب من « كيئز » عن « القياس » کا تحدد معناه عند أرسطو؟ 
لكنه يتضمن أيضاً أن الاستدلال قد يكون يدا دون أن يكون استدلالة ٠‏ 
قياسياً » وإذن » فليس الاستدلال القياسى بشروطه وقواعده هو الْمُوذج الوحيد 
اکير الیم كا ظن الأرسطيون ؛ وى ذلك یقول « برادلى 276 دفاءا عن 
وجهة نظر « جثئز » إنه على الرغم من أن القياس الذى ذ كره يحتوى على أر بعة 
حدود » وأنه بذلك يخالف الصورة الفنية للقياس » إلا أن ذلك لا يننى أننا قد 
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وصلنا إلىنتيجة من مقدمتين سالبتين » ا : (1)  «‏ ليست ب 4 و (۲) 2 ما ليس 
ب لا بکون < » إِذْن 3 | ليست < ٩‏ ثم يعضى برادلى فى حديثه فيقول : « و إذا 
استطعت من مقدمتين سالبتين أن أصل إلى نتيحة » فلا غناء لى فى الاعتراض 
بأنى قد وصلت إلى ذلك بتحويل إحدى القدمتين من صورة إلى صورة » لأن 
ذلك الاعتراض لا يدل على أن القدمتين ليستا سالبتين » ولا يدل على أنى قد 
أخفقت فى الوصول إلى نتيجة ۾“ 

والخلاصة التى نريد نحن أن تنتعى بقارا إليها » هى أن المقدمتين السالبتين 
لا 0 ما دمنا حافظ على شرط الحدود الثلائة فى القياس » لكن جاوز هذا 

شرط تمكن » وعندئذ يحوز أن نصل إلى مالم سليمة من دات سا ؛وإذا 
| نشا أن تسمى هذه الصورة الجديدة باسم « القياس » فما عا شئت لها من 
أسماء » لكها صورة صالة للاستدلال الصحيح » و إذن فلس القياس بعناه 
المعروف هو الوسيلة الوحيدة للاستدلال 

» س إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة » وجب أن تكون الننيحة سالبة‎ ٦ 
والنكس ميحج » أى أننا إذا أردنا إقامة البرهان على نتيحة سالبة » فلا بد أن‎ 
تكون إحدى القدمتين سالبة‎ 

وهذه القاعدة ‏ مم ثانية النتائم التى سن ذكرها فوراً ‏ إن ها إلا تطبيق. 
بدأ بدیمی » وهو أن التتيجة تتبع أضف القدمتين فى الك والكيف على 
السواء ؛ ولا كان السلب يعتبر أضمف من الإإيجاب » ازم أن تكون النتيجة. 
سالبة إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة ؛كذلك لما كانت الزئية أضمف من 
الكلية » ازم أن تكون النتيجة جزئية إذا كانت إحدى القدمتين جزئية 


شاج نداس ھی فراعر الفياسى : 
١‏ - لا إنتاج من مقدمتين جزئبتين 


)0( الوضم تفسه من امرجم نقسه 


انفده 


لأن القدمتين الجزئيتين إما أن تكونا : 
١‏ - جزئيتين سالبتين » أو 
ب = جزئيتين موجبتين » أو 
س جزئية موجبة ومعها جزئية سالبة 
والحالة الأولى لا تنج بناء على القاعدة الخامسة 
والمالة الثانية لا تفج بناء على القاعدة الثالثة التى تشترط وجوب استغراق 
الحد الأوسط فى إحدى القدمتين على الأقل » إذ ما دامت القدمتان جرئيتين 
موجبتين » فلن يكون فما أى حد مستغرقا » وبالتالى لا يتوافر شرط استغراق 
المد الأوسط 
وأما الحالة الثائثة فلا تنتج بناء على القاعدتين الثالثة والرابعة » وها قاعدتا 
الاستغراق فى القياس ؛ وذلك لأننا إذا استنتجنا نقيجة من مقدمتين إحداهها 
جزئية موجبة والأخرى جزئية سالبة » لزم أن تكون النتيجة سالبة بناء على 
القاعدة السادسة ؛ لكن النتيجة السالبة لا بدأن يكون وما م_تغرقاً » وإذن 
فلا بد أن يكون هذا الحمول مستغرقاً أيضاً فى المقدمة التى ورد فما ؛ وعلى ذلك 
يتحتم أن يكون فى اللقدمتين حدان مستغرقان على الأقل : أحدها الد الأوسط 
ونانمهما يكون هو هذا الحمول فى النتيجة ؛ ولا كانت المقدمة الموحية اللزئية 
لا نستغرق حدا من حدما والمقدمة السالبة الجزئية تستغرق حداً واحداً فقط » 
كانت القدمتان معا لا تشتملان إلا على حد مستغرق واحد » فإن كان هو المد 
الذى سنجل مولا لانتيجة ازم أن يكون الد الأوسط غير مستغرق فى المقدمتين 
وهو ما لا يجوز » و إن كان هو الد الأوسط » زم أن يكون المد الذى هو حول 
مستذرق فى النتيجة السالبة . غير مستغرق فى المقدمة الى ورد فيها » وهو مالا يجوز 
كذلك ‏ وإذن فلا إنتاج من مثل هاتين القدمتين 


۹ س 


؟ - إذا كانت إحدى القدمتين جزئية » وجب أن تكون النتيجة جزئية 
لأن الالة عندئذ لاد أن تكون واحدة من الفروض الثلاثة الآنية 
| ح المقدمتان سالبتان » و إحداها جزئية 
ب - المقدمتان موجبتان » و إحداها حؤئية 
ح س مقدمة موجبة وأخرى سالبة » و إحداها جزئية 
فالخالة الأولى لا تنقج بناء على القاعدة الخامسة 
والخالة الثانية إذا أنتحت » وجب أن تكون النتيجة جرئية موجبة » لأن 
انقدمتين ( الموجبة السكلية والوجبة الجزئية ) لا تستغرقان فيا يها إلا حداً 
واحداً فقط ( هو موضوع الموجبة السكلية ) » ولا بد من جمل هذا الحد الواحد 
امستخرق حداً أوسط أيتحقق شرط استغراق المد الأوسط فى إحدى القدمتين 
على الأقل ؛ وعلى ذللك فلا يتبق حد مستغرق فى المقدمتين » ييز لنا أن ننقله إلى 
الانيحة مستغرقاً » فلا مندوحة لنا عن أن تكون النتيحة خالية من الاستغراق فى 
ليها معاء وذلك لا يتوافر إلا إذا كانت النتيحة موجبة جزئية 
وفى الخالة الثالثة لا يمكن للمقدمتين مما أن تشتملا على أ كثر من حَدَْ 
«ستغرقين » أحدها لا بد أن يكون هو الد الأوسط » و إذن فلا يتبق لانتيحة 
,لا حد مستغرق واحد ؛ لسكن النتيحة لاد أن تكون سالبة » ما دامت إحدى 
المقدمتين سالبة » فلا مندوحة عن أن يملها سالبة جزئية لتتطلب حدا مستغرقا 
واحد! هى موا 
+ لالاج من مقدمة كبرى جزئية ومقدمة صغرى سالبة 
لأه ما دامت القدمة الصفرى سالبة فلا بد أن تكون المقدمة الكبري 
موجبة ( ب القاعدة الخامسسة التى توجب عدم الاستدلال القياسى من مقدمتين 
سالبتين ) » لسكن هذه القدمة الكبرى الموجبة » هى جزئية كذلك ( بحم 


اس — 


الفرض) » و إذن فاد الا كبر فى النتيجة » وهو ما أخذناه لحامن المقدمة الكبرى » 
ليس مستفرقا فى المقدمة » وبحب أن يظل غير مستغرق فى النتيجة كذلك ( بناء 
على القاعدة الرابعة ) أى لا بد أن تكون النتيحة موجبة » لكنها يجب كذلك 
أن تكون سالبة لأن إحدى المقدمتين سالبة ( بناء على القاعدة السادسة ) وعلى 
ذلك فالاونتاج من هاتين المقدمتين مستحيل 

تقناع يعن قواعر القاس می عضرا ابر عر : 

يمكن تلخيص قواعد القياس ف أربعة : 

)1غ( قاعدنا الك ( الاستغراق ) 

١‏ س لا بد من استغراق المد الأوسط فى مقدمة واحدة على الأقل 

؟ - لا يجوز استغراق حد فى النتيجة ما لم يكن مستنرقا فى القدمة التى 
ورد فنها 

(ب) قاعدتا الكيف 

٣‏ - لا إنتاج من مقدمتين سالبتين 

غ - إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة » وجب أن تكون النتيحه سالبة » ' 
وللبرهنة على نتيجة سالبة » وجب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة 

و يمكن وضع قاعدتى السكيف على هذه الصورة : للبرهنة على نتيحة موجبة » 

لا بد أن تكون المقدمتان موجبتين معا ؛ وللبرهنة على نتيجة سالبة » لا بد 
أن تكون إحدى المقدمتين موجبة والأخرى سالبة 

إذا حلاتا التواعد الأريم السالفة » وجدنا بعضها معتمدا على بعض » فالقاعدة 
الأولى وحدها تتضمن الفواعد الثانية والثالثة والشطر الأول من الرابعة ؛ إذ اروج 
على واحدة من هذه القواعد يتضمن خروجا على القاعدة الأولى ؛ كا أن المروج 
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على القاعدة الأولى أو الثالثة أو الجزء الأول من الرابعة » يتتضمن خروجا على القاعدة 
الثانية » ونشرح ذلك فبا بلى : 

١‏ - فالقاعدة القائلة إن المقدمتين السالبتين لا تنتحان » حكن استنتاجها 
من القاعدة القائلة إن الحد الأوسط بحب أن يستغرق فى إحدى المندمتين على الأقل 

وفما بى طر يقة للبرهان على ذلك“ 

خذ أى مقدمتين سالبتين » وَضَّعْ المدين فى کل ا أى وضع نشاء» 
فسيمكنك بواسطة عملية المكس أن تغير من مواضع حدودها حتى يصبحا على 


الصورة الآتية : 
لاك و 
لاص و 
ثم انقض المحمول فى كل مهما » محصل عليهما فى الصورة الأتية : 
كل « لے  »‏ ولا و» 


1 کل وص » س ولاس و» 

وها هنا ترى حدا أوسط » هو « لا -- و » غير مستغرق فى إحدى المقدمتين 

ومن ثم يتبين أن القاعدة الثالثة نتيبجة تازم عن القاعدة الأولى 

؟ ‏ قاعدتا السلب يمكن استنتاج إحداها من الأخرى 

فيمكن استنتاج قاعدة أنه إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تكون 
النتيجة سالبة » من قاعدة ألا إنتاج من مقدمتين سالبتين » وذلك على النحو الآتى 

إذا فرضنا أن مقدمتين « ى » و« لى » تبرهنان على نتيحة « 6 » فإن 
« وه » بالإضافة إلى ننى « م » تبرهنان على ننى « لى » س وذلك لأن «ى » 
و « لع » لا تكونان صادقتين معا إلا إذا صدقت ممهما النتيحة » « ۴ » » فإذا 


1۳ :اس‎ De Morgan, A., Formal Logic (1) 
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نقضنا « م » كان لا بد من تقض إحدى القدمتين « ى 6 أو « لن » 
نضم ذلك وضعاً آخر فنقول : 
إذا كان لدينا قياس هذه صورته : 
ف 


8. 


كيه 1 
فإنه ينتج عن ذلك ما يأتى : 
و> 
1 
. ك 
کا ينتج أيضاً ما يأتى 
ك 
م 
.اكه 


فإذا فرضنا جدلا أن المقدمة السالبة ى والمقدمة الموجبة لع تنتحان مما نتيحة 


تحت لنأ نقيض (ع» هكذا : 1 


3 اي الك 


لكن هذه الصورة لا يجوز يحم الفرض الذى سامنا به » وهو أن المقدمتيخ 
السالبتين لا تنتحان » وإذن فالفرض الذى فرضناه جدلا لا يمكن صدقه وهو 
أن تنتج نتيجة موجبة من مقدمتين إحداها سالبة 


fF — 


بهذا أقنا البرهان على أنه من قاعدة ألا إنتاج من مقدمتين سالبتين يكن 
استنتاج قاعدة التكيف الأخرى ش 

و بنفس الطريقة يمكن أن نة تقب البرهان على أنه من ن القاعدة القائلة بأنه لوكانت 
إحدى المقدمتين سالبة فإن التتبحة 0 سالبة » حكن استقتاج قاعدة السكيف 
الأخرى التى تقضى بألا إنتاج من سالبتين » هذا : 

إفرض جدلا أنه يمكن أن نستنتج قضية سالبة من مقدمتين سالبتين هكذا : 


لو صح ذلك ء لصم كذلك ما يأتى : 
و 
3 : 
ك 
لك هذه الصورة الثانية ار ل رو وجوب 
أن کون النتيحة سالبة لوكانت إحدى المقدمتين سالبة » إذن فهذه الصورة 
الثانية غير جائزة » وبالتالى لا جوز الصورة الأولى التى أتتجتهاء أعنى أنه لا جوز 
أن أستدل نتيجة من مقدمتين سالبتين مما 
م س قاعدتا الک کر ن استتتاج إحداها من الأخرى 
من القاعدة القائلة بأن المد الأوسط لا مد من استغرافه فى إحدى المقدمتين 
على 0 ء يمكن استنتاج القاعدة الثانية وهى أنه لا يجوز أن نستغرق حداً فى 
التنيجة ما م يكن مستغرقاً فى القدمة التى ورد فيها 
وطريقة البرهان كا يل : 


لع — 


افرض جدلا أن لدينا القياس الآنى: 


ولك 
ص = و 
ی س لے 
وافرض كذلك جدلا أن « لى » مستغرقة فى النتيجة ولم تكن مستغرقة 
فى القدمة الكبرى 
ثم انقض النتيجة وَضَمْها مقدمة صغرى هكذا : 
وسك 
( ص )ل 
.. ( ع س و) س 


وعندئذ ترى أن القياس الذى نشأ لك » قياس . حَده الأوسط هو « لى » » 
و ق فى إحدى المقدمتين ؛ فهو غير مستغرق فى القدمة الكبرى 
كر الفرض » وهو غير مستفرق فى المقدمة الصغرى » لأا نقيض لقضية كانت 
« لع » فيها مستغرقة ؛ ( والقاعدة هى أن الحد المستغرق فى قطية ما يصبح غير 
مستغرق فى نقيضها ) وعلى ذلك تكون هذه الصورة القياسية الأخيرة فاسدة حم 
قاعدة الاستغراق الأولى التى فرضنا صدقها ؛ و بالتالى تكون صورة القياس الممادلة 
لما ء والتى فرضنا صدتها جدلا » فاسدة كذلك ؛ ومعنى ذلك أننا لوخ رجنا على 
قاعدة الاستغرا اق الثانية » انتبينا إلى قياس فاسد بح قاعدة الاستغراق الأولى » 
ما يدل على أن القاعدة الثانية يمكن استنتاجها من القاعدة الأولى 

ويمكن اتباع نفس الطريقة للبرهنة على أن قاعدة الاستغراق الأولى » يمكن 
استنتاجها من القاعدة الثانية 


Fo —‏ م 
وذلك بأن تفرض جدلا فرضاً تخرج فيه على القاعدة الأولى » تمد أنك قد 
اميت إلى حالة لا تصح بح القاعدة الثانية » هكذا : 
افرض جدلا صحة القياس الآتى : 
كل لے حو 
كل عى و 
٠.‏ كل ص ب لم 
ها هنا الحد الأوسط « و » غير مستغرق فى إحدى المقدمتين ؛ ول و كان هذا 
الفياس حيحا » لريب عليه حة ما يألى : 
كل لی دو 
بعض ص ليس لع . ( نقيض النتيجة فى القياس الأصلى ) 
٠.‏ بعض ص ليس و . (نقيض الصغرى فى القياس الأصلى ) 
لكن مول النقيجة هنا » وهو « و » مستغرق فى النتيجة » وليس مستغرقا 
ى القدمة السكبرى » و إذن فهو قياس فاسد يحكم القاعدة التى فرضنا صحتتهاء ومى 
أنه لا يحوز استغراق حد فى النتيجة ما لم يكن مستغرقاً فى القدمة التى ورد فبها ؛ 
على ذلك يكون القياس الذى يعادله فاسداً أيضاً » وهو القياس الذى فرضنا 
جدلا أنه صميح » والذى خرجنا فيه عدا على 2 قاعدة الاستغراق الأولى لنرى 
ماذا تكون تتيجة هذا الطرو ج بالنسبة لقاعدة الاستغراق الثانية 
عد الآن إلى قاعدتى الم (1) ٭ (۴) وقاعدتى السكيف (0) » (8) + شر 
ما أسلفتاه ء أن الجزء الأول من القاعدة الرايعة يازم عن القاعدة الثالثة » و إذن 
فيمكننا الاستفناء عنه ؛ وأن القاعدة الثالثة بدورها تازم عن القاعدة الأولى » و إذن 
فيمكننا الاستغناه عنها ؛ وأن القاعدة الأولى والثانية تلزم كل منهما عن الأخرى » 


س ۴٣۳۹‏ س 


حتی لنستطيع أن تحمل إحداها نتيجة للا خرى » وإذن فيمكن الاستغناء عن 
إحداها حسب اختيارنا 
وعلى هذا لا يبتى دينا إلا القاعدة الأولى وحدها ( أو إن شئنا فالقاعدة 
الثانية وحدها ) مضافا إلمها الجزء الثانى من القاعدة الرابعة 
ومبذا تكون قاعدتا القياس الأساسيتان ها : 
-١‏ قفاعدة الم 
لك أن تار فما إما قاعدة الاستغراق الأولى » أو قاعدة الاستغراق الثانية 
وتستغنى بالتى تختارها عن الأخرى 
؟ - قاعدة الكيف 
وهنا يکن الا كتفاء بالجزء الثانى وحده من جزءى القاعدة الرابعة » وهو : 
« للبرهنة على ننيجة سالبة حب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة © 
ويلاحظ أن القياس الوحيد الذى يكون فاسداً على أساس هذه القاعدق 
الثانية » دون أن يكون فاسداً على أساس قاعدة الك » هو هذا : 
كل ك و 
كل و س ص 
بعض عي ایس لع 
وهو قياس من الشكل الرابع ( أنظر أشكال القياس فى الفصل الأتى  )‏ 
وإذن فكل قياس سل فى الأشكال الثلائة الأولى » يكنى فيه توافر قاعدة واحدة 
م قاعدة الك التى مختارها من قاعدتى الاستغراق 
على أن تلخيص قواعد القياس كلها فى قاعدة واحدة على هذا النحو » 
لا ينجينا من ضرورة مراجعة كل قياس على القواعد الأر ب مكلهاء لأنه قد حدث 


— PY ل‎ 


أن تمد قياسا متفقا مع قاعدة الك اتفاقا ظاهرا » حتى إذا ما حلانا الموقف وجدنا 
أن فيه فسادا يطريق غير مباشر 
فافرض - مثلا ‏ أنك قد جمات قاعدتك الوحيدة فى الک ھی وجوب 
استغراق الد الأوسط فى إحدى المقدمتين » فإن قياسا كهذا : 
كل و ساك 
لاص و 
,. لاص ل 
لا يتضمن خروجا مباشرا على القاعدة » لكن حلل الموقف » يتبين لك أنه 
ركان هذا القياس ميحاء لصح ما يألى : 
كل و اك 
بعض ص لع ٠‏ ( نقيص النقيجة فى القياس الأصلى ) 
.. بعض عى - و١‏ ( تقيض الصغرى فى القياس الأصلى) 
لسكننا نرى أن المد الأوسط فى هذا القياس ( وهو « ك » ) غير مستغرق 
فى إحدى القدمتين ؛ وعلى ذلك فإن قاعدتنا نفسها التى أخذناها » تقضى بفساد 
القياس الأصلى » لكن فساده لا يظير إلا بطر يق غير مباشر 
من أجل حالات كهذه » وجب الرجوع فى اختبار ححة القياس إلى القواعد 
الأريع جیما : قاعدتی u‏ اعد الک © 


ما الوسر يرل الهماسى 
هذه القواعد التى أسلفنا ذكرها وتحليلها » إنما هى تاج تترتب على مبداً 
الاستدلال القيامى عند أرسطو ؛ أعنى أنها أصبحت قواعد » لأن أرسطو تصور 


)1( راجم فى ذلك كاه Keynes, J.N., Formal Logie‏ :سن لوع — A:‏ 
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الاستدلال القياسى على صورة معينة » ولا تتحقق هذه الصورة إلا إذا روعيت 
تلك القواعد ؛ فهو حمل مبدأ الاستدلال القياسى كله متمثلا فى القياس الذى 
يكون فيه الحد الأوسطا موضوعا فى المقدمة الكبرى وتمولا فى القدمة الصغرى 
( وهو ما يسمى قياسا من الشكل الأول کا سيأتى فى الفصل التالى ) 
ويسمى هذا المبدأ « مید کل ولا واحد ۲ ومؤداه هو أن كل ما ممه 
س إيحابا أو سلبا س على د مستغرق » يكن حمله بالطريقة نفسسها ‏ من حيث 
الإيجاب والسلب س على أى شىء يندرج نحت ذلك المد المستغرق 
وسنشر ح معنى هذا على الصورة القياسية الأنية : 
كل و ساك 
كل ص س و 
٠.‏ کل ص ل لے 
هنا قد حملنا « لع » على « و » فى القدمة الكبرى » أى -ملناها على حد 
مستغرق » لأن « و » فى تلك المقدمة مستغرقة ؛ وما دمنا قد انا دك » على 
« و » ققد أصبح جائزًا لنا أنتحمل « لع » هذه على أىشىء يندرج نحت « و» ؛ 
ولا كانت المقدمة الصغرى تبين أن « عى » مندرجة بحت « و» » فيمكن حمل 
« لے » علها فى النتيجة » محیٹ نقول : « کل عى = لى » 
وانظر الآ ن كيف يكن استخلاص كل قواعد القياس من هذا الین“ 
١‏ - يبيح المبدأ أن يكون فى القياس ثلاثة حدود فقط » وى : ( أولا) 
حد لابد أن يكون مستغرقا » (ثانيا) حد تحمله على ذلك الد المستغرق ( ثالثا) حد 


The dictum de omni et nullo )١( 
¥ — +۳1 ص‎ : Keynes, J.N.,Formal Logie (¥) 


وم — 


يندر ج نحت ذلك الحد المستغرق - وهذه المدود هى على التوالى : المد الأوسط 
والمد الأ كبر والحد الأصغر 

؟ - ويبيح البدأ أن يكون القياس مشتملا على ثلاث قضايا قنط » وهى 
( أولا) قضية تحمل حدا ما على حد مستغرق ٠‏ ( ثانيا) وقضية أخرى تنص 
على أن حدا ما مندرج نحت ذلك الحد المستغرق ؛ ( ثالنا ) وقضية 'ثالثة تصف 
المد الندرج حت الحد المستثرق بما صف به الحد المستغرق نفسه ؟ وهذه القضايا 
مى عل التوالى : المقدمة الكيرى » والقدمة الصغرى » والنتيحة 

+ س يشترط المبدأ أن يكون الد الأوسط مستغرقا فى مقدمة واحدة على 
الأتل » بل يشترط كذلك أن تكون هذه المقدمة هى الكبرى 

» - القاعدة القائلة بعدم استغراق المد ال كبر فى النتيجة ما لم يكن 
مستغرقا فى المقدمة السكبرى » متضمنة فى المبدأ بطريقة غير مباشرة » لأن هذه 
النخطة فى القياس لا تقم إلا إذا كانت النتيجة سالبة » لسكن عبارة « بالطريقة 
نفسما » الواردة فى المبدأ تنص على أنه إذا كان ثمة نتيجة سلبية » وجب أن تكون 
القدمة الكيرى سلبية كذللك » ولا كان المد الأ كبر فى أى قياس ينطبق 
عليه المبدأ انطباقاً مباشرا - هوتمول المقدمةالكبرى » فسيكون هذا الد الأ كبر 
فى حالة سلب المقدمة الكبرى مستغرقا فى مقدمته كا هو مستغرق فى النتيجة 

وعدم استغراق المد الأصغر فى النتيجة مالم يكن مستغرقافى القدمة الصغرى » 
مشروط عليه فى اليدأ » إذ أن المبدأ لا يبيح لنا أن تحمل فى النتيجة إلا على 
موضوع قد تبين فملا فى المقدمة الصغرى أنه مندرج تحت المد الأوسط 

© - القضية التى تدص على أن شيا ما مندرج تحت الد الأوسط المستغرق 
لا بد بالضرورة أن تكون قضية موجبة » وعلى ذلك فالبدأ يشترط ألا تكون 
المهدمةان سالبتين معا 
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+ - عبارة « بالطريقة نفسها » الواردة فى المبدأ » تضمن صراحة الحافظة 
على سلامة القاعدة القائلة بأنه إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تكون 
النتيجة سالبة » والمكس صحيح أيضا ء لأنه إذا كان الحمول فى المقدمة الكبرى 
متفيا عن الموضوع » سنجمل هذا الحمول نفسه منفيا كذلك عن الوضوع 
فى النتيجة 

ثفر هرا السرا 2 

كاد اوأى التقليدى مجمع على أن القياس فى صورته التى أسلفناها هو وحده 
الفوذج للاستدلال الصحيح » إذا استثنينا ما يسمى بالاستدلال المباشر”" ؛ وقد 
عنى « برادلى » عناية كرى عناقشة هذا المبدأ مناقشة مستفيضة”" ليبين أنه 
أضيق من أن يشمل كل أنواع الاستدلال » فضلا عا به من أوجه النقص التي 
لا تجعله هو نفسه صاللا للاستدلال تاه الصحيح 

فن أوجه النقص فيه أنه لا يؤدى إلى معرفة جديدة فى الننيجة » مع أن 
أحد شروط الاستدلال عند « برادل » » هو أن يؤدى إلى نتيحة جديدة ليست 
محتواة فى المقدمات”2» و إذن فالقياس بصورته المذ كورة بقع فى مغالطة «المصادرة 
على المطلوب 276 , لأننى إذا ما قبلت المقدمة «كل إنان فان » فإنى أدخل 
فى الموضوع « إنسان » كل أفراد الناس ؛ و بعدئذ إذا ما عدبت عليها بمقدمة 
ثانية بأن مدا إنسان » فإما أن أ کون على وعى بأن تمداً كان فرداً من أفراد 
الناس الذين قصدت إليهم فى القدمة الأولى » و بذاك أ كون على وعى كذلك 

Ye ص‎ i: Joseph, H.W,B., An عتما‎ to Logic (\) 

(9) راجم Bradiey, F.H, The Principles of Logic‏ : الكتاب الثاتى من 
المزء الأول . ف 5 , م 


١ ا مرجم نفيها ف‎ (e) 
Petitio principii (غ)‎ 
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بأنه فان » قبل أن أنصّ على هذه القيقة فى المقدمة الثانية » و إما ألا أ كون على 
وعى بذلك » فأ کون فی المقدمة الأولی قد عمدت بغير حق » لأنى لمأ كن آم 
الناء ع نكل أفراد النا س کا زعت س وأقرب الفرضين إلى القبول هو أى حين 
ذ كرت القدمة الأولى : « كل إنسان فان » « كنت أريد التعيم حا > وعلى 
ذلك فلا تكون المقدمة الثانية إلا صدى لما جاء فى القدمة الأولى » وبالتالى 
لا يكون فى النتيجة شىه جديد 
قد تقول ولسكن حين أعم فى القدمة الأولى » لا أريد الناس فرداً فردا » 
لأن إحصاءم على هذا النحو مستحيل » إنما أريد النوع بصفة عامة » لكن إذا 
كان أسرك كذلك » فكيف استماعت أن تخصص الحم على مد ؛ إن ممداً 
ليس هو النوع بصفة عامة » إنما هو فرد متعيّن متخصص ء لكك عليه بما 
حكمت به على النوع بصفة عامة » هو فى حقيقة الأمس قياس باطل لأنه يحتوى 
على أر بعة حدود : 
الإنسان فان ١‏ إنسان ف الخالة الأولى معناها « النوع بصفة عامة » 
تمد إنسان د« « « الثانية معناها متعين فى شخص معروف 
عكذا ترى مبدأ القياس - بالصورة المُوذجية السابقة ‏ مَميباً فى ذاته » 
وح لولم يكن معيبا » لما كان من السعة بحيث يشمل كل أنواع الاستدلال 
الصحيح ويسوق « برادلى 6 طائفة من أمثلة استدلالية ليست تندرج نحت 
الصورة الْمُوذْجِية للقياس » أسافنا بعضها » ونميد د كره هنا ازيادة الإيضاح : 
على ین ت » ب على يمين ح .٠.‏ |على ين < 
مال ت e‏ تعر < ... |شمال غربى < 
اآساوی ت » ب ‌ساوی < .'. إتاوى ح 
اقبل ت» قبل ٠.<‏ إقبل ‏ > 


)۱٩( 
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من أجل هذا اقرح « سپنسر » > وأبده « كنت » ف اقتراحه » بأن 
يكون مبدأ القياس هو المبدأ الذى ينبنى عليه الشكل الثالث لا الكل الأول 
( فى الفصل التالى سنبحث فى أشكال القياس ) » ومؤداه أن « الأشياء التى 
'رتبط كلها بشیء ممين » ترتبط ھی فما بعضها ببعض » وف ذللك يقول 
« شت » حين توضم الأحكام بحيث برتبط بعضها ببعض بوساطة معان مشتركة 
ينها ء فإن العانى»الأخرى التى تحتوى عليها الأحكام » والتى لا تكون مشتركة 
ينها » لا بد هى الأخرى كذلك أن تكون عرتبطة بعضها ببعض » ويعير عن 
هذه العلاقة بينها حك « جديد 6" , 

لکن «براهل» يتهم هذا امبدأ بالسمة ا اتهم المبدأ الأول بالضيق » لأننا 
سنجد أمثلة ينطبق عليها هذا اميد ومع ذلك فمى أمثلة لاستدلال باطل » مل 
قولنا : « | أسرع جریا من ب » وب عنده كلب (ح) » ؛ ‏ | أثقل وزنا من 
ب وت أسبق من ح » ؛ « | أغلى تمنامن ب ,ب على النضدة (ح) » ؟ 
« | نشبه ت» ب أشبه ح » - فى هذه الأمثلة يصعب الوصل بين | س < . 

قد يقال هنا دفاعا عن البدأ » إن فى هذه الأمثلة مغالطات » فإذا كان 
لايمكن الاستدلال من « | تشبه ب » ب تشبه ح » فلن النقطة التى تشبه ب 
فما | » غير النقطة من ب التى تشبه فما ح ؛ وإذا لم يمكن الاستدلال من 
9 أغلى تمنامن ب » ت على النضدة (ح) » فلأن الجانب من ب الذى يجملها 
أرخص ثمنا من ١‏ » غير الجانب الذى بحماها على المنضدة ؛ وهكذا قل فى سائر 
الأمثلة » و إذن فنحن فى هذه الأمثلة لا نستعمل « ب » أى الحد امشترك » معنى 
واحد » فنكون عثابة من يستهمل حدين » وعلى ذلك لا تكون | » ح متبطتين 
بشىء واحد بعينه كا ينص البدأً © . 


۲٠۲ داج ۱ » س ؟ى ؟ءوقد أغذنا النس عن « برادل» ص‎ Wundt, Logic )١( 
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وهنا يقتر- رح «برادلى» تعديلا » مخلص منه إلى راه بتعدد مبادى” الاستدلال » 
والتعديل هو : « إذا ارتبط شيئان بشىء معين برابطة معينة واحدة ٠‏ ارتبط 
الشيئان أحدها بالآخر» بنفس هذه الرابطة ¢ 

و بناء على ذلك يكون هناك من مبادى' القياس بمقدار ماهنالك من أنواع 
اروابط » ولا كانت هذه لا حصر ها » فالمبادى' لاحصر OU‏ 

لكنه على سبيل التوضيح بذ كر أربعة مبادى" أو خمسة 


احاميراً الذا لف بين الوضو ع ومول : 

| س صفات الموضوع الواحد متبط بعضما ببعض 

ب - إذا تشابه موضوعان فى صفة » أ اختلفا » فهما بالټالی يكونان 
متشامبين أو مختلفين 

أمثلة : ١‏ س هذا الرجل منطق » وهذا الرجل أحمق » إذن فالمنطق قد 
يكون أحمق ( أى يكون أحمق بالفعل لو حققت ظروف معينة ) 

ب - هذا الكلب أبيض وهذا الحصان أبيض ( أو بر ) فهذا الكلب 
وهذا الحصان متشامهان ( أو مختلفان ) 


۴ برأ تالف اراي : 
إذا اشترل ك ود مع حدين أوأ كر فى نقطة بعونها .كانت هذه الحدود 


الأخرى مشتركة فى هذه النقطة ذاتها 
أمثلة : قطعة النقد | فما نفس النقش الذى على قطمة التقد ب » وقطمة نه 


9514 :ا ص‎ Bradley )١( 
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فيها نفس النقش الذى على ح » وإذن | » ح متشابهان فى النقخ 
إذا كان | شقيق ب » ت شقيق حء < أخت ٤‏ » إذن | شقيق و 


۳ مرا تالف ار ےھر : 

إذا ارتبط حد س فى جاذب مدين من جوانبه - بر باط الدرجة مع حدين 
آخرين أو أ كثر »كانت هذه الأخرى مرتبطة برباط الدرجة أيضا 

أمثلة : ! أشد حرارة من ب » ب أشد حرارة من < » إذن | أشد حرارة 
من > 

اللون | أ كثر بريقا من ب » ب أ كثر بريقا من ج إذن | أ كثر بريقا 
من 

ىه - سرا تالف الزمان وثالف الال : 

إذا ارتبط حد معين بحدين آخرين أوأ كثر برابطة الزمان أو الكان » 
كان لابد من وجود الرابطة الزمانية أو الرابطة اللكانية بين هذه المدود الأخرى . 

أمثلة : | شمالى ناء ب غربى حء .٠.‏ < جنوبى شرق | 

١‏ بوم سابق لحادئة ت 0 وحادثتا ب » ح متعاصرتان » إذن بوم 

مهذه المبادى" الختلفة للاسبدلال » يحاول « برادلل » أن بين أن مبدأ 
الاستدلال القياسى كا هو فى دائرته الضيقة التى تحمل العلاقة بين الحدود علاقة 
موضوع ومول » مبدأ لا يصلح وحده أساسا » ولا بد من تعديله من جهة » 
وإضافة مبادىء أخرى إليه من جهة أخرى » حتى تشم ل كل ضروب الاستدلال 
الصحيح 


اسار 
أشكال القياس وضرو به 


يتركب القياس من قضيتين نفرض فما الصدق » وها امقدمتان » ومن 
قضية ثالثة تلزم عنهما » وى النتيجة ؛ وليس من شأن اللمنطق أن ¢ لقيقة 
الصدق فى القدمتين » فهو يفرض هذا الصدق فرضاء ثم يرى هل تازم النتيحة 
عنهها أو لا تلزم ؛ فإ ن كانت المقدمتان صادقتين فى الواقم أيضاً » كانت النتيحة 
صادقة فى الواقع حتّا ؟ أما إن كانتا باطلتين » أوكانت إحداها فقط باطلة ؛ فليس 
ترب حت على ذلك البطلان أن نجىء النتيجة باطلة أيضاً ؛ إذ ر ما نتج ننيجة 
حيحة من مقدمتين لا تصوران الواقع تصو يرا حيحاً ؛ كقولنامئلا :كل متخرج 
من الجامعة تزيد سنه على الثلائين » وكل عضو ف البرلان تخرج فى الجامعة 5 
إذن فكل عضو ف البرلان تزيد سنه على الثلائين ‏ فهاهنا نتيجة صادقة 
فملا ؛ متوادة من مقدمتين كاذبتين لا تصوران حقيقة الواقم س والنتيجة التى 
استنتعج استنتاجا سميحا من الوجهة الصور ية » من مقدمتين كاذبتين من حيث 
لواقم » ليست دليلا على خطأ فى عملية الاستدلال نفسهاء بل هی دليل على جهل 
الستدل محقيقة الواقم © 

لسنا = إذن - فى جال المنطق الصورى الخالص » معنيين بصدق أوكذب 
القدمات والنتائج من حيث الواقم ؛ و إنما نعنى فقط بسلامة الاستدلال فى ذاته ؛ 
فنفرض الصدق فى القدمتين فرضا » ثم ننظر ماذا تكون النتيجة التى تازم عنهما ؟ 


to Logic )١(‏ ,عأول Joseph, H.W.B., An‏ : س 4ه ؟ 


سس كد 
و إذا كان استدلالنا ميحاً » فن التناقض بعد ذلك أن تقبل صدق القدمتين 
صدقاً واقعيا وتتدكر للنتيجة التى تأزم عنما 
وقد لا يكون الترتيب فى عملية الاستدلال القياسى بادا بلمقدمتين ومنتهياً 
بالتتيجة » بل يجوز أن يجرى على عكس ذلك » فتكون لدينا قضية ما نطاب 
عليها البرهان » أى نطلب عليها المقدمات التى أنتجتها ؛ كأن أسأل شخصا 
س مثلا س : ما دليلك على أن فلات يعرف شيا عن عروض الشعر ؟ فيقول : 
لأنه مخرج فى قسم اللغة العر بية م نكلية الأداب » وكل من تخرج فى هذا اقم 
قد درس عرروض الشعر 
بل إن الفياس أقرب إلى أن يكون عملية إقامة البراهين » منه إلى أن يكون 
عملية استدلال النتائج من مقدماتها ؛ وعلى كل حال فليس هناك اختلاف فى 
الصورة بين الاتجاهين : بين انجاه السير الذى يبدأ بالقدمتين لينتهى إلى النتيجة » 
واناه السير الذى يقم الرهان على قضية ما بيان القدمتين التين أنتججاها ؛ وفى 
كلتا الحالتين يكون صدق القدمتين مفروضاً فرضا ؛ بمنى أن البرهان على 
صدقهما لايكون جزءا من عملية القياس نفسها ؛ فإذا طلب علمهما أو على إحداها 
برهان . حملتا الواحدة منهما نتيحة نقم عليها القدمتين اللتين أنتحتاها » وهكذا , 
وما هو جدير بال نكر فى هذا الصدد » أن أرسطو نظر إلى القياس على أنه 
عملية نقم بها البرهان على قضية ما » أ كثر مننه عملية نستدل بها نتيجة من 
مقدمتين 98 ؛ ولذا تراه يسأل : ما القدمتان اللتان تبرهنان على هذه 
النتيجة أو تلك ؟ » أ كثر ما يسأل « ما النقيجة التى تازم عن هذا الضرپ 
أو ذاك من تشّكيلات القدمات ؟ 226 غير أنه إذا ما فرغ من تحديد القدمات 
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التىتبرهن له على نتيحة معينة » أمكن لمن شاء أن ينظر إلىالبناء القيامى من الاتجاه 
الآخر» فيبدأ بالمقدمتين ليرى هل تازم عنهما النتيجة لزوما ضروريا أو لا تازم 
أل القياس 9 
ساستخدم فيا يلى الرموز الأتية جمعانيها الأنية : 
لے = الحد الا كبر 
ص = الحد الأصغر 
م = موجبة كلية 


= موجبة جزلية 


سالبة كلية 


1 
© E Û 


= سالبة جرئية 

فإذا كتبنا صيغة كهذه : « و ( م ) لع » كان معناها « قضية موجبة كلية 
موضوعها الحد الأوسط وتموها الد الأ كير » . 

و إذا كتبنا صيغة كهذه : « عى (ب) و »كان ممناها «قضبية موجبة جزئية 
موضوعها الد الأصفر وحموطًا الحد الأوسط » - ومكذا . 

وللقياس أشكال ختلفة مختلف باختلاف وضع الد الأوسط فى المقدمتين . 

)١(‏ ققد يكون الحد الأوسط موضوعا ف المقدمة السكيرى وممولا فى المقدمة 
الصغرى » وهذا هو ما بسميه أرسطوا بالشّكل الأول » أو الشكل الكامل . 

وصورة هذا الشّكل برموزنا » هی : 


— E۸ 


ولك 
مض س و 
.. ص = ل 
فإذا أردنا أن نضيف إلى هذه الصور: ة الرمنزية التى تحدد وضع المد الأوسط 
فى القدمتين بغض النظر عن نوع هاتين القدمتين من حيث الك والكيف » 
أقول إذا أردنا أن نضيف رموزا تبين نوع القدمتين من حيث ال والكيف » 
وضعنا الرمز الدال على ذلك بين قوسين فى وسط كل من القدمتين » هذا : 
د(ع)ك 
ص (م)و 
:-. مت (6) ك 
لنعبر بها عن مقدمتين موجبتين كليتين وننيجة موجبة كلية 
أو هكذا: و(ل)ك 
ص (۴) و 
.-. مي (ل) لك 
لنعبر بها عن مقدمتين : كبراها سالبة كلية » وصغراها موجية كلية م ' 
والنتيجة سالبة كلية . 
والثل الأتى بوضح الصورة الرصية الأولى : 
كل المصريين يتكلمون اللغة العر بية 
وكل أهل النوبة مصر بون 
٠‏ كل أهل النوبة يتكلمون اللغة المربية 
والثل الأتى بوضح الصورة ارمز بة الثانية : 
لاوحدة فى قصائد الشعر الجاهلى 


3 84 


وکل هذه القصائد فمها وحدة 
.٠.‏ لاقصيدة من هذه القصائد هى من الشعر الجاهل 
() وقد يكون الد الأوسط ولا فى كلتا المقدمتين » فتكون الصورة 
الرمزابة لأوضاع الحدود می : 
لم و 
ص = و 
.. ص = ل 
مثال ذلك لا حشرة ها ثمانية أرجل 
و العناكب ها ثمائية أرجل 
. ليست المناكب حشرات 
وقد أطلق 506 مثل هذا القياس الذى يكون حده الأوسط مولا فى 
المقدمتين اسم الشكل الثان 
(م) وقد يكون الد الأوسط موضوعا فى القدمتين معاً ؛ فتكون صورة 
القياس کا يلى : 
وس م 
و= ص 
,*. سس ل 
مثال ذلك كان عرب الاهلية يئدون البنات 
ركان عرب الجاهلية يمبدون الأوثان 
.*. كان بعض عبدة الأوثان يئدون البنات 
وقد أطلق أرسطوعل مثل هذا القياس الذى يكون حده الأوسط موضوعا 
ف المقدمتين » اسم الشكل الثالث 


اوهلا د 


4 - لم يذاكر أرسطو إلا هذه الأشكال الثلاثة قياش » لتكنه أشار إلى 
أن مقدمات القياس من الشكل الأول يمكن أحياتاً أن تنتج قضية جرئية يكون 
تموطها هو المد الأصغر وموضوعها هو الد الأ كبر » مع استحالة أن يكون 
الأ كير تمولا للأصغر 

مثال ذلك : بعض الناخبين شيوعيون 

١‏ لا نساء بین الناخبين 

فن هانين القدمتين يستحيل أن تحدد العلاقة بين النساء والشيوعية ¿ بحيث 
يجوز أن تنسب بعضهن لاشيوعية أو تننى الشيوعية عنهن جميماً أعنى أنك 
لا نستطيع من هذا القياس أن تستنتيج نتيحة يكون موضوعها « النساء » ومو ما 


« الشيوعية » 
لكنك مع ذلك قد تستطيم أن تستنتج منهما أن بعض الشيوعيين 
ليسوا نساء 


ويقول ابن رشد عن الطبيب المشهور جالينوس إنه هو الذي جمل للصور 
الاستدلالية التى من هذا القبيل شكلا داعا بذاته أا الشكل الرابم ( وأحهاء 
سی باسمه فیقال قياس جالينوس 03166148 ) يكون الد الأو _ط فيه ممولا 
للمقدمة الكبرى وموضوعا للمقدمة الصغرى وبذلك تكون الصورة الرمزية 
له عى : 
لع - و 3 
وس ص 
ص ك 1 
وقد لتى هذا الشكل الرابع من الناطقة كثيراً من الحجوم والدفاع » فهو 
لا كاد يظهر فى كتب المنطق إطلاقا قبل بداية القرن الثامن عشر » ولا يزال 


إ۵ س 


بتتكر له كثيرون من علاء المنطق الحدئين » فيقول ٣٤س‏ ه8 ° : « إن 
ما بسمى بالشكل الرابع إن هو إلا الشكل الأول كس حَدًا نتيجته أى أننا 
لا نستدل النتيحة حقيقة من الشكل الرابع » بل نستدلها من الشكل الأول » 
ثم إذا دعت الال م عمدنا إلى 0 نتيحة هذا الشكل الأول » 

ويفيض « چوزف 76 ' في مجومه على الشكل الرابع » فيقول : إن نظر ية 
القياس قد أصابها كثير من الفساد بإضافة الشكل الرابع » لأنه يجمل هذا الشكل 
صورة اة بذاتهاء أصبح الفهوم أن المْييز بين الحد الأ كبر والحد الأصغر 
لا بكون إلا على أساس وضعهما من التتيجة » وليس في طبيعتهما ما يجمل الأ كير 
كبر والأصغر أصغر 

ويمغى.« جوزف » فى بمثه ليدل على أن ادن الأكبر والأصفر لم يطلق 
لما أسماها جرد كون الأول مول النتيدة والثانتى موضوعها» بل لأن الأ كبر 
أ كبر فعلا والأصغر أصغر ذعلافى معفم االات » وخصوصاً فى الالات التى 
:كون فيها الاستدلال عامياً » تعبر قضاياِ عن معرفة بالمعنى الصحيح 

فيس فى مستطاعنا دائما أن نمكس حَدََى النتيحة بحيث تجعل موضوعها 
ولا وتمولها موضوعاً » دون أن جاوز بذلك حدود الأوضاع|الصحيحة للأمور؛ 
نم إننافى قضية مثل « بعض العلماء ساسة » يمكن أن تكس الحدين فنقول 
« بعض الساسة علماه » دون أن يكون هنالك شىء من شذوذ » لأن التقاء العم 
'لسياسة فى شخص أو أشخاص التقاء عرض » فلا بأس فى أن أل السياسة 
على العم أو العم على السياسة » فالمعنيان سواء 
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أما حين يكون للوضوع فرداً والحمول صفة ميزه » فن القسر أن أ عكس 
الوشع ميث أجعل الفرد مولا على الصفة » فقولى : قيصر قائد عظيم » قول يتفق 

مع الأوضاع الطبيعية؛ لأنى أحمل فيه الصفة على موصوفهاء أما إذا عكست 
الحدين فتلت : أحد القواد المظاء قيصر» فل لما ينبنى أن يكون 


فإذا استثنينا الحالاات التى يكون التقاء لموضوع والحمول فيها عرضاً » وجدنا 
أن الحمول عادة يكون أوسع مجلا من موضوعه ١‏ لأنه شىء ينتمى إليه ذلك 
الموضوع هو وغيره من الموضوعات » وليس المكس سميج » أى ليس الحمول 
جزءا من جال الموضوع ؛ ومن الطبيعى أن تحمل الجنس على النوع » والصفة 
على الموصوف لا المكس ؛ و مخاصة فى القضايا العلمية الى تكو نكلية » فلا بد 
- إت لم يتساو الحمول والموضوع فى جال الماصدق - أن يكون الحمول 
أوسع مالا لأننا للا 0 أن نعم a‏ فى قضية كلية » إذاكان الحمول 
لاينطبق إلا على يعض أفراد اموضوع فقط دون بعض 

غين أطلق أرسطو على مول النتيجة فى القياس اسم المد الأ كبر » ققد 
اختار الاسم المطابق لواقع الخال » حين يكون الموضوع فردا » وحين يكون 
الوضوع أقل شمولا من الحمول ؛ وعل ذلك يكون الحمول شاملا للموضوع 
اللذكور في النتيجة ولفيره ما عساه أن يق معه فى نوع واحد نحت الجنس الذىه 
تعبر عنه باد الأ كبرء الذى هو الحمول 

وتخلص من هذا إلى أن « جالينوس » قد أخطأ حين جعل الشّكل الرابع 
شكلا انما بذاته من أشكال القياس » يكون الد الأوسم ثمولا من حدى 
النتيجة هو موضوعها » والحد الأضيق مولا منهما هو وما ؟ وهو وضع كا 
قتا = لايق مع طبائم الأمور 
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فف قياس كهذا : 
ما يتناسل بسرعة قصير الأجل 
والذباب يناسل بسرعة 

لوأردنا أن مجعله شكلا رابعا قانما بذاته » جعلنا مول القضية الكبرى 
موضوعا فى النتيجة » وموضوع الصذرى مولا فى النتيجة » فتكون النتيجة هى : 
« بعض ماهو قصير الأجل ذباب » 

وأما إذا أردنا أن نعتيره قياسا من الشكل الأول » كانت النتيجة هى : 
« الذباب قصير الأجل » 

ومن ذلك ترى كيف تكون النتيجة طبيمية فى الكل الأول » قسرية فها 
:سی بالشكل الرایع ١‏ 

ومن ثم ينتهى « جوزف » من عثه هذا إلى وجوب حذف الشكل الراب » 
غير أنه يضيف إلى ذلك قوله « لكن الشكل الرابع قد جرى العرف على 
ندريسه قرونا عديدة بين « أشكال القياس وضرو به » حتى أصبح ازاما علينا 
ألا تتكره إتكارا ناما » حرصا على نار ريخ المنطق ؛ على الرغم من أننا قذ وضمنا 
إصبعنا على الغلطة التى كانت سببا فى ولاوته ۾“ 

وكذلك يرفض « تون » الاعتراف بالشكل الرابع على أساس أن 
رتيب الفكر فيه يكون مقلوبا » لأن موضوع نتيجيه كان محولا فى القدمات 
وتموطا كان موضوعا فى المقدمات « والمقل يأبى هذا الوضم » و يمكننا البرعنة 
على أن النتيجة ليست إلا عكسا للنقيحة الحقيقية » بأن نضع لأنفسنا مقدمات 
شبيهة بما بحن بصددها » وسارى دابما أن النتيجة التى يمكننا الوصول إلها قد 
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رتبت على نحو بجمل القياس قياسا من الشكل الأول » وذلك بأن نضم القدمة 
الثانية أولا » 
وأما « كيز » فله فى الشكل الرابع رأى غير هذاء إذ يقرر”" أن الشكل. 
الأول لايكنى عوضا عن الشكل الرابع فى حالتين » أولاها حين تكون المقدمة 
الكبرى سالبة كلية » والصغرى موحبة كلية » والنتيجة سالية جزئية ؟ والثانية 
حين تكون القدمة الكبرى سالبة كلية » والكبرى موجبة جزئية ؛ والنتيجة 


سالبة جرئية 
الصيغة الرمز بة للحالة الأولى هى : 
ك (ل) و 
و(م) ص 
والصيغة الرمز ية للسالة اثثانية هى : 
لم (ل) و 
و (ت) ص 
. من (س) لے 


و ىكلتا الحالتين لايصلح الاستدلال من الشكل الأول [ لأن لع ستكون 
مستغرقة فى النتيجة السالبة ولييست مستغرقة كحمول للءقدمة الكيرى الوجبة. 
الكلية فى الال الأولى » والموجبة الجزئية في الالة الثانية ] ١‏ 

نم إت القياس من الشكل الرابع قلا برد فعلا فى تدليلاتنا لكن ذلك 
لا يبرر لنا حذفه إذ الواقع أنه يستحيل علينا أن نعالم القياس معالمة علبية شامهة- 
دون أن نعترف بضروب الشكل الرابع على و ما . . . فهو قياس يتتعى إل 
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تاج يستحيل استنتاجها مباشرة من نفس المقدمات فى أى شكل آخر ؛ وعو 
-- وإن يكن نادر الاستمال فعلا ‏ سكن الاستدلال منه قد ىء أحيانا 
بصورة طبيعية » مثال ذلك : لم يكن من رسل المسيحية يوناتى » و بعض اليونان 
جدير بكل تسكريم » إذن فبعض من هو جدير بالتكريم ليس من رسل 
اة 

مرو القاس : 

لأ نكانت أشكال القياس تختلف باختلاف وضع الد الأوسط » فاختلاف 
الضروب يتوقف على اختلاف الك والكيف فى القضايا التى يتألف منها 
القياس ؛ وقد يتحد الك والكيف فى شكلين مختلفين من أشكال القياس »کا 
قد يختلف الم والكيف فى الشكل الواحد 

فق القياسين الأتبين : 


)١(‏ كل المصريين يتكلمون اللغة العر بية 0000.0. موجبة كلية 


وأهل النوبة مصر بون ........... موجبة كلية 

.. فأهل النو بة يتكلمون اللغة العر بية . . ..... موجية كلية 
(۲) لا وحدة فى قصائد الشمر ا لجال ........ سالب ةكلية 
وهذه القصائد فما وحدة ......... .وجب ةكلية 
ليست هذه القصائد من الشعر الجاهيل ... ...سالب ة كلينة 


ترى الشكل واحدا فى الخالتين (وهو الشكل الأول) لكن الک والكيف 
مختلفان فى القضايا التى يتألف منها كل منهما ؛ فهما فى الخالة الأولى : موجبة 


سے 


س 
 : Keynes, J.N., Formal Logic (¥)‏ 4+ ¥ 


الاق — 


كلية » وموجبة كلية » والنتيجة موجبة كلية ؛ وفى الخالة الثانية : سالبة كلية » 
فوجبة كلية والنتيحة سالبة كلية 

قارن الثل (؟) بالقياس الأتى : 

الفيلسوف الثالى لايحترف يحقيقة الأشياء فى الفارج . . . سالب ةكلية 

وكل الملماء الطبيعيين يعترفون حقيقة الأشياء فى امارج . . موجبة كلية 
.. لا واحد من العلماء الطبيعيين هو من الفلاسنة الثاليين . . سالبةكلية 

نر أن ال والتكيف فى القضايا التى يتألف منها القياسان متشابهان ؛ 
لأنهما فىكاتا المالتين : سالبة كلية فوجبة كلية ء والنتيجة سالبة كلية ؛غير أن 
القياسين من شكلين ممتلفين ء القياس الأول من الشكل الأول والقياس الثانى 
من الشكل الئان 

ننتقل الآن إلى البحث فى أى الضروب فى الأشكال الختلفة » يؤدى إلى 
تاج صادقة » يعبارة أخرى : ماهى الصور الخحتلفة الى تتركب على غرارها 
القدمتان من حيث الك والسكيف » فتتنبيان إلى نتيحة سميحة ؟ 

الضروب الممكنة كلها س ماينتج منها وما لاينتتج -- ست عشرة هى : 

[ لاحظ أننا كا أسفلنات سترمن ارمز م للموجبة السكلية > وبالرمز ب 
للموجبة الزْئية » و بالرمز ل للسالبة الكلية » و بالرمز س للسالية الجزئية ] 


١م‏ هت ٩‏ سل ۴۳س 
e 8 8‏ 
حدم دن ۰ل س س 
فه له ت ب 
حم لاسات ااال س 


#4 حدم ۸سن ۴ ل 5 س 2 


فإذا طيقنا القواعد التى أسلفنا د كرها فى الفصل السابق » والتى لابد من 
توافرها فى أى قياس ميح » مخرج من هذه الضروب الست عشرة ما يأنى : 


(۱) ۹١ل‏ ۱۲ سل ٥‏ سی اسن 
- ل س ل ص 
لأنها مؤلفة من مقدمتين سالبتين » وذلك لايتفق مع القاعدة اللامسة من 
قواعد القياس 
(ت) ٣سن‏ ۸ ست :ا دس 
بهم ص بهم 
لأا مؤلفة من جزئيتين » وذلك لايتفق مع أولى النتايج التى تترتب على 
قواعد القياس 
Y۷ (=(‏ سب 
ل 
لأنها مؤلفة من كيرى جزئية وصغرى سالبة » وهو لايتفق مع ثالثة النتايم 
المترتبة على قواعد القياس 


إذن فهذه ضروب ثمانية لا تنج فى أى شكل من أشكال القياس » للروجها 
على القواعد الأساسية العامة ؛ فيبق لنا من الضروب ثمانية » هى : 
احدام حادم و دب ادال 
0 ل 3 ب 
۴م سام 5ل واس 
ف 6 id‏ 


غیرأن ما يصلح من هذه الضروب فى شكل ماء قد لا يصلح فى شکل 
آخر ؛ أعني أنك قد جد ضربا من هذه الضروب الْمّانية النتجة » صاطافى قياس 
من الشكل الأول - مثلا - وغير صا فى شكل آخر 

ونسقطيم بواسطة تطبيقنا لفواعد القياس الأساسية العامة » وما يترتب علمها 
من نتائج » مما فصّلناه فى الفصل السابق » أن نمتخرج من هذه الضروب القانية » 
ما يصلح فى الشكل الأول » وما يصلح فى الشكل الثانى » وما يصلح فى الشكل 
الثالث ء وما يصلح فى الشكل الرابع » كل منها على حدة ؛ وعندئذ نصل إلى 
التتائج الآنية : 

(1) الضروب النتجة فى الشكل الأول : 

[ لاحظ أن المد الأوسط فى الشكل الأول يكون موضوعا فى القدية 


الكبرى وتخولا فى القدمة الصغرى ] 
~١‏ و(م)ك ؟- ز(ل)ك 
ص( م) و عى( م) و 
م« و(م)ك ~٤‏ و(ل)ك 
می (ت) و ص (ت) و 


( ت ) الضروب المنتحة فى الشكل الثانى : 
[ لاحظ أن الد الأوسط فى الشكل الثانى يكون تمولا فى المقدمتين ] 
دحك (ل)و ؟حك(م)و 
عى( م) و ص(ل)و 
...ص ( ل )ك ...ص (ل)ك 


— 04 — 


»؟--ك (ل)و دك (م)و 
عى (ت) و می (س) و 
.. ص ( س )لع .نض ( س )لك 


( ح ) الضروب النتجة فى الشكل الثالك © 
[ لاحظ أن المد الأسط فى الشكل الثالث يكون موضوعا فى القدمتين ] 


١ح‏ و(م)ك كس و (س)ك 
و(م)ص و(م)ص 
.می (ب) لك .. حت (ب) ك 
؟- و(م)ك 4- و(ل)ك 
و(ب)صض 1 و(م)ص 

٠.‏ س (ت)ك ٠.‏ می (سى ) لے 
وه ورس)ك ١ح‏ و(ل)ك 
و(م)ص و(إبس)صض 

.. ص ( س )لع ٠.‏ ص( س ) لے 


( ء ) الضروب المنتجة فى الشكل الرابع : 
[ لاحظ أن الحد الأوسط فى الشكل الرابع يكون محولا فى المقدمة الكيرى 
وموضوعا فى للقدمة الصغرى ] 


ادك (م)و ك (م)و 
0 (م) ص و (ل) ص 
.٠.‏ من (ب) لے .٠.‏ ص (ل) ك 


)١(‏ هنا واحدة من الأخطاء الكرى ف المنعلق الأرسطى » إذ أن هذا الشكل لا ينتج 
أداً إذا كان الوضوع ( و ) فة فارغة س راجم الفصل الماشر . 


+ حك (ل) و فك (ت)و 
و (م) ص و (م) مص 
ص (ہ) ك .. می (ت) لع 

ه- لع (ل) و 
و ت) 

٠.‏ می (می) لے 

من ذلك يمكن أن نستخلص القواعد الآتية لكل شكل على حدة : 

: قاعدتا الكل الأول‎ )١( 

١‏ - يحب أن تكون القدمة الصغرى موجبة ؛ لأنها إذاكانت سالبة 
وجب أن تكون الكبرى موجبة عي القاعدة الخامسة من قواعد القياس » 
ووجب كذلك أن تكون النتيحة الية ع قادو الوت من فواعد اقيانن» 
لكن لوكانت النتيجة سالبة كان مولا ( لى ) ) مستغرقا ٠‏ مع أنه سيكون غير 
فرق فى لقدمةء وباك يصع لقا ددا بك اعد ازاب" 

؟ ح يحب أن تكون القدمة الكبر ى كلية ؛ لأن الحد الأوسط فى المقدمة 
الصغرى الموجبة غير مستغرق » وإذن فلا بد أن يستغرق فى المقدمة الكبرى » 
ولا يكون كذلك إلا إذاكانت هذه المقدمة كلية . 

(ب) قاعدتا الشكل الثالى : 

١‏ - يحب أن تكون إحدى المقدمتين سالبة ؛ لأنه لوكانت المقدمتان 
موجبتين معا كان الد الأوسط غير مستغرق فى أئ من القدمتين » لأنه حول 
فكاتيهما » وتمول القضية الموجبة كلية كانت أو جزئية ‏ غير مستفرق . 

؟ - بحب أن تكون المقدمة الكبرى كلية ؛ لأنها لو كانت جزئية 


31-7 


- سالبة كانت أو موجبة كان موضوعها ( ك ) غير مستغرق » مع أرنف 
التتيجة ستكون مستغرقة الحمول (ك) لأنها ستكون سالبة بحم كون إحدئ 
القدمتين سالبة »كا تنص القاعدة السابقة . 

(<) قاعدتا الشكل الثالث : 

١‏ س يحب أن تكون المقدمة الصغرى موجبة ؛ لأنها إذا كانت سالبة 
وجب أن تكون الكبرى هى الموجبة » وبالتالى يكون موا (ك ) غير مستغرق 
مع أنه عندئذ سيكون مستغرقا فى النتيجة » لأنها ستكون سالبة بحم كون 
الصغرى سالبة .. 

؟ س يحب أن تكون النتيحة جزئية ؛ لأنها إذا كانت كلية كان موضوعها 
( ص ) مستثرقا » مع أنه ليس مستفرقا فى المقدمة الصغرى » إذ هو هناك مول 
لقضية موجبة » كا تقضى القاعدة السالفة . 

(ء) قواعد الشكل الرابع : 

١‏ - إذاكانت المقدمة الكبرى موجبة وجب أن تكون الصغرى كلية ؛ 
لأنها إذا كانت حزئية غم أن تكون الكبرى هى الكلية ‏ لامتناع الإنتاج 
من مقدمتين جزئيتين - و إذا كانت الكبرى موجبة وكلية مما » فإن موه 
(و) سيكون غير مستغرق » وسيكون موضوع الصغرى ( و) غير مستغرق أيضا 
لأننا فرضنا أنها جزئية ؛ وإذن يكون (و) س وهو المد الأوسط س غير 
مستغرق فى المقدمتين معا 

؟ ‏ إذا كانت إحدى المقدمتين سالبة وجب أن تكون الكبر ىكلية ؛ 
لأنها لوكانت جزئية کان موضوعها (ك ) غير مستغرق » مع أنه عندئذ سيكون 
مولا مستغرقا فى النتيجة السالبة » إذ النتيحة لابد أن تكون سالبة مادامت 
إحدى المقدمتين سالبة 


۹۲ — 
س إذاكانت القدمة الصغرى موجبة وجب أن تكون النتيجة جرئية ؛ 
لأن إيجاب القدمة الصغرى يحمل وها ( هى ) غير مستغرق » وما دانت (مئ) 
إلا إذا كانت النتيحة جزئية 


إنه إذاكانت نتيجة القيا سكلية أ مكننا أن نستنتج من نفس القياس نتيجة 
جزثية من نوعها » لأنها مادامث الكلية قضية صادقة ؛ فالجزثية الداخلة فيها 
تكون صادقة كذليك20 وتسمى هذه العملية ‏ علية استنتاج نتيجة جزئية مع 
إمكان استنتاج نتيجة كلية ‏ بعملية التقتير فى نقيجة القياس » ويكون القياس 
فى هذه الال قياسا مقترا 
وفما بى الحالات المس التى حكن فما أن نستنتج نتيجة جزئية مع إمكاننا 
استنتاج نتيجة كلية : 
)1( فى الكل الأول 
١-و(م)‏ ك كعدو (م) ك 
(م) و می (ل) و 
ص (ب) لے .می (س) لے 


)١(‏ راجم الفصل المادى عشر » لأنا هناك قد ذكرنا أن العبارة الجزئية لا يمكن 
استلتاجها من العبارة الكاية » وبينا أن هذه واحدة من أخطاء النطق الأرسمطى - للكتنا 
نبسط الموضو ع هنا على صورته التقليدية » لنعرف أبن أ+طأ النطق الأرسطى » وأبن أصاب 
فى ضوء التحليل الاطق الحديث . 


تن — 


(ت) فى القکل الثانی 
دحك (ل) و ۲ حك (م) و 
(م) د ص (ل) و 
ص (سں) لے .. من (ست) لے 
(<) فى الشكل الرابع 
لك (م)د 
و (ل) ص 
ويلاحظ أن التقتير ف النتيجة لأبكون فى أى ضرب من ضروب الكل 
الثالث » لأن جميع الضروب فى هذا الشكل'نتانجها جزئية » ولا يكون التقتير 
إلا حين يكون لدينا نتيجة كلية » و « تكتفى » فى النتيجة بالمزئية الداخلة فيها 
على أن هذه « القناعة » بنتيجة أقل ما موز لنا أن نستنتجه ليس لها قيمة 
عملية ‏ حتى لو فرضنا أنها جائزة منطقيا ء إذ أنه من وجهة نظرنا لا يجوز أن 
نستنتج جزئية من كلية س نقول إن هذه « القناعة » بالنتيجة الزئية فى الوقت 
الذى يمكننا فيه أن نستنتج نتيجة كلية ليس لها قيمة عملية » ولاهى مما تتوقم 
حدوثه من أحد » إذ مادام فى مستطاع من يقي البرهان على شى' أن يقيم برهانه 
على « الكل » فلماذا يكتنى بإقامة برهانه على « البعض » ؟ 
ومن شم كانت الضروب القترة كثيرا ماتحذف من قوائم الضروب النتجة 
اررقر الل في مقرمات الآيادى : 
إذا استطعنا فى قياس ما أن نصل إلى نفس النتيجة حين نضع مقدمة جزئية 
مكان مقدمة كلية تشملها”” » فإن مثل هذا القياس يكون مفرطا فى مقدمتيه » 


)١(‏ راجم الفصل الحادى عشر ؟ فن وجهة نظرنا لاموز منطقيا أن نضم عبارة جزئيةث 


— 


إذ تكون إحدى مقدمتيه أ كبر ما ينبنى الوصول إلى نتيجته ‏ مثال ذلك : 
و(م)ك 
و (م) ص 
.. م (ت) لے 
اة ق هذا قران ناتسرل عا من لن اا٠‏ 
و(م) ك 
و (ت) ص 
أو من المقدمتين التاليتين : 
و(بت)ك 
و( م )ص 
وکل قياس فيه مقدمتان كليتان ونتيجة جزئية » يكون فياسا مُفْرطا ما عدا 
هذا الضرب الآنى من ضروب الشكل الرابع : 
ك(م) د 
و(ل)ص 
ص ( ست )اك 
وفك ت لأنه ما دامت إحدى القدمتين سالبة » فسيكون النتيجة سالبة 
كذلك » وسيكون محولا مستغرةا ؛ وهذا احمول هو نفسه موضوع الندمة 
الكبرى الموجبة » إذن فلا بد أن تكون المقدمة التكبر ىكلية حتى نضين 
استغراق موضوعها ء ولا يجوز لنا أن نضع مكانها الجزئية الوجبة ؛ وإلا أصبح 
مول النتييحة مستغرقا مع عدم استغراقه فى المقدمة الكيرى 


حتمكان عبارة كلية حتومها لأننا- ا أسلفنا لاتجيز استدلال الأولى من الثانية » وبالتالى 
لا تجيز أن تمل الأولى مكان الثانية . 


سی س 

وكذاك فى القدمة الصغرى لا يحوز أن نضم السالبة الجزثية مكان السالبة 
السكلية » و إلا أصبح موضوعها غير مستغرق » مع أن موضوعها هو الد الأوسط 
وم يكن استغرق فى القدمة الكيرى » يحم كونه هناك مولا لقضية موجبة ؛ فل 
بعد بد من أستغراقه فى القدمة الصغرى » وبالتالى لم يعد بد من جمل المقدمة 
الصغرى سالبة كلية 

وعلى ذلك » فلا إفراط فى مقدمات هذا الضرب من ضروب الشكل الرابع » 
على الرغى من أن المقدمتينكليتان والنتيجة جزئية 

و إذا استثنينا هذا الضرب وحده »كانت لدينا القاعدة العامة التى ذ كرناها » 
وی أن كل قياس مقدمتاه كليتان ونقيجته جزئية » هو قياس مُفرط » أى فى 
إحدى مقدمتيه إفراط » لكونها كلية ويمكن الااكتفاء بالجزئية الداخلة فما » 


لنصل إلى نفس النتيجة 
وفها بى ضروب القياس التى يكون فيها إفراط : 
)1( فى الشكل الأول : 
اما ؟-و(ل)ك 
ع( م) و و 
رت 0 .٠ض‏ ( می )ك 
( ب )ف الشكل الثانى : 
دحك (ل)و ؟حك(م)و 
م( م) و می (ل) و 


می( سی )لن ...ص( )ك 


لم — 


(ح) ف الشكل اثالث : 
-١‏ و(م)ك ؟- و(ل)ك 
و( م )ص و(م)ص 
...ص ( ب )لے .٠.‏ می ( سس ) لے 
١ (‏ ) فى الشكل الرابم : 
١‏ -ك(م)د ۲ ل (ل) و 
و(م)ص و(م)ص 
.۰ می ( ت ) لع ٠.‏ ص ( س )لق 


ویلاحظ أنه فى حالتى الشّكل الأول والثانی › کن اعتبار القياس الذى فى 
إحدى مقدمتية إفراط » قياس فى نتيجته تقتير ؛ والمكس ححميح ‏ أى أن 
القياس الذى يكون فی نتيجته تقتير » يمكر:_ كذلاك اعتباره قياساً مفرطا قي 
إحدى مقدمتيه 8 

أما فى حالة الشكل الثالك والرابع » فالس على خلاف ذلك ؛ إذ هاهنا 
يكون فى القدمات إفراط » لسكن النتائج لا تقتير فبها ء لأنه لا يتمكن محويلها إلى 
كلية دون اروج على قواعد القياس ( ولا نستثنى من هذا العم إلا الشرب 
الذى ذ كرناه نف من ضروب الشكل الرابع » وهو : لع ( م ) وء و (ل ) ص ء 
.”. ص ( سى ) لع - فلا إفراط هنا فى القدمتين السكليتين » على الرغم من أن 
النتيجة جرئية » إذ لو وضعنا مقدمة جزلية مكان إحدى القدمتين الكليتين » 


لما أمكن الاستدلال إطلاةا) 
ممزمظات عام على الوسُلال ايؤر به وضر وا اللاي : 
(1) الشكل الأول 


انظر إلى الضروب التى رأيناها منتجة فى هذا الشكل ء تمد أن نتأنجها قد 


— ۷ 


ملت أنواع القضايا الأر بمة جميعا : الموجبة الكلية والسالبة الكلية والوجبة 
الجمزئية والسالبة الجزئية » وهو الشّكل الوحيد من أشكال القياس » الذى يمكن 
فيه إقامة البرهان على ننيجة موجب ةكلية » وذلك مما يجعله بالخ الأهية بالنسبة 
نسار الأشكال » لأنالفوانين العامية إن هى إلا قضايا موجبة كلية » فإذا كان 
الشكل الأول هو وحده الذى ينتعىأبنا إلى هذه النتيجة الموجبة اللكلية »كان 
ذا أهمية خاصة فى البحث الملى » إن كان ذلك البحث محصوراً فى دائرة الاستدلال 
القیامی”' کا هى امال فى العلوم الرياضية مثلا 

وسترى كذلك من مقارنة الضروب المنتجة فى هذا الشكل بالضروب النتجة 
فى سائر الأشكال » أنه هو الشكل الوحيد الذى تی النتيحة فيه دائماً حيث 
يكون موضوعها موضوعا فى المقدمة التى ورد فبا ء وتمولها مولا فى المقدمة التى 
ورد فمهاء وذلاك تحمله استدلالا طبيعياً ؛ وليت الخال كذلات فى بقية الأشكال » 
فنى الشكل الثانى يكون مول النتيجة موضوعا فى القدمة الكبرى » وف الشكل 
ثالث يكون موضوع النتيجة مولا فى القدمة الصغرى » وأما الشكل الرابع 
فقبوله كله شكلا من أشكال القياس » أمى ليس عليه إجماع كا قدمنا ‏ 
على اعتبار أنه هو الشكل الأول بعينه أصابه تغيير وحور فى وضع مقلمتيه 
و رتيب ننیجته . 

(ب) الشكل الثانی : 

كل النتائم فى ضروب هذا الشكل سالبة » ولهذا فأ ما يستعمل فيه هذا 
الشكل هو النقض » لا البرهان الإيجابى على نسبة شىء لآخر ؛ وهو مفيد فى 
إقصاء الفروض التى لا تثبت عمتا فى البحث العلهى » لبق على الفرض الصحيح 

. تقول ذلك لنستئنى قواتين الملوم التى تقوم أولا على الاستقراء‎ )١( 


۹ س 


وحده ؛ فل وکا نت لديئا ظاهہة ما » مكن فرض عدة فروض « س © و« ص م 
و« ط » لتعليلها » فلا بد من البحث عن حقائق تثبت بطلان بعضها » ليتيق 
للفظاعرة فرض واحد لتعليلها » يكون هو قانونها ؛ عندئذ ترى الباحث فى قفو 
هذا الفرض أو ذلك » يلجأ إلى قياس من الشكل الثانى ؛ مثال ذلك : افرض 
أنك تريد أن تنقض القول السائر بأن « معلقة مر" القيس من الشعر الجاهل 
عندئذ تقول قياسا كهذا : 
کل الشعر الجاهل يتميز بصفات | ب ء < 
ومعلقة ای" القيس لا تتميز بصفات !»ب < 
.*. ليست معلقة اسر" القيس من الشعر الجاهلى 
وهذا قياس من الشكل الثانى , الحد الأوسط فيه حول » فى القدمتين معا 
وأو لظت طبيباً وهو بشخص مرضا » ثم يفرض لنشخيصه عدة فروض » ويأخذ 
فى نقضها واحداً بعد واحد » لینتھی إلى التشخيص الصواب » فستراه ىكل 
خطوة بجرى فى تفكيره على هذه الصورة » فيقول مثلا : 
حى التیفود أعراضها | ب < 
وهذا الريض ليس فيه 1ح 
.٠‏ ليس ميض المريض هو هى التيفود 
(ح) الشكل الالع“ : 
كل النتائج فى ضروب هذا الشكل جزئية » جزئية سالبة أحياناً وموجبة 
أحيانا ؛ وهو يستخدم أيضا فى تقض ما يراد نقضة من أحكام عامة » فإذا كان 


)١(‏ تكرر هنا ما قلناه سابقا » وهو أن الشكل الثالك ينغى إخراجه بأ كله » لأن 
الموضوع ( و) إذا كان فة فارغة » استحال فيه الوصول إلى ننيجة جرئية . 


“35-5 


الك العام المراد نقضه موجباء لمأت إلى قياس من هذا الشكل الثالث يؤدى 
إلى نقيجة سالبة جزئية » وإنكان الب كر المام المراد نقضه سالبا » أت إلى 
قياس يؤدى إلى نتيجة موجبة جزئية ؛ وما تفعله فىكلتا الحالتين هو أن تلتمس 
بين الحقائق حقيقة جزئية تناقض الحم العام الذى تر يد نقضه ؛ فإذا قيل لك 
مثلا = إن الفقر دائماً هو الذى يسبب تذهور المدنية » وأردت أن تنقض 
هذا القول الموجب الكلى » قلت شيئ كهذا : 
لم يكن اليونان أمة متدهورة المدنية 
واليونان أمة فقيرة 
.٠.‏ فقد لا تكون الأمة الغقيرة ذات مدنية متدهورة 
أو قيل لك : يستحيل أن مجتمع حر ية الرأئ مع نظام الرق » وأردت أن 
تنقض هذا القول الكلى السالب » قلت شي كهذا : 
کان ستكا عبداً رقيقا 
وستكا ذو رأى حر 
.. فقد جتمع حرية الرأى مع نظام الرق 


اسز رخ 


رد القاس 
أو محويل القياس إلى الشكل الأول 


يفرق أرسطو بين القياس الذى يكون ميحا وكاملا مما » والقياس الذى 
يكون سحيحاء لكنه غب ركامل ؛ أما القياس الصحيح الكامل » فهو ذلك الذى 
تجىء نيه القدمات صارخة بضرورة توليد النتيجة التى تازم عنها » دون حاجة إلى 
برهان 'يقام على حة تلك النتيجة7"؟ » وأما القياس الصحيح غير الكامل » 
فهو - رغ مة نتيجته -- بحاجة إلى برهان “يظهر لنا كيف تازم تلك النتيجة, 
عن مقدمتيما ؛ وهذه هى المالة فى الشكلين الثنى والثالك س بالنسية لأرسطو 
الذى ل يذكر الشكل الرابم ‏ ثم هذه هى الخالة أيضا بالنبة للشكل الرابم س 


» عة القياس من الشكا الأول ليست بحاجة إلى برهان فوق عمراعاته لقواعد القياس‎ )١( 
لأنه هو الشكل الذى بنطبق عليه مبدأ الفياس انطباقا مباشراً »> وهذا ادأ ( مدا « كل ولا‎ 
واحد » ) مداه : « أن كل ما يحل إيابا أو سليا على حدم مستغرق »> مكن له بالطريقة‎ 
نفسها من حيث الإيجاب والساب  على أى شىء يندرج حت ذلك المد المستغرق » س‎ 
وهو مبدأ لا بنطبق مباشرة على القياس من الأشكال الثلاثة الأخرى ء مما قد بدعو إلى طلب‎ 
إقامة الرهان على صمة القياس الذى يكون فى شكل من هذه الأشكال الثلانة ؛ وإتها تكون إقامة‎ 
البرهان بواسطة رد القياس المطلوب البرهنة على مته » إلى قياس من الشكل الأول الذي لا شك‎ 
, فى صحمة نتت‎ 

لكن فريقاً من علماء امنطق » برى أن هذا الرد لا ندعو إلبه ضرورة ؟ ويبنى هقاا 
الفريق رأنه هذا على أساس أن مبدأ « كل ولا واحد » لا يتحتم أن يكون هو مبدأ القياس 
بأشكاله الأربعة كلها ؟ فلناذا لا يكون لکل شكل مبدؤه الخاس به , مادام كل شكل وسيلة 
مستفلة بذامها للاستدلال المتعيح ؛ فنقول مثلا فى مبد! الشكل الثاتى : « إذا ارط حدان محد 
ثالث بملاقة ما » أمكن ربط هدرن الحدين بنفس العلاقة » وهكذا 


— شن — 


بالنسبة لمن أضافوا هذا الشكل إلى أشكال القياس فبا بعد 

وطريقة البرهنة على صحة القياس الذى يجى' فى أحد هذه الأشكال الثلائة 
( غير الشكل الأول ) تتكون بره القياس الطلوب البرهنة على حمة نتيجته » إلى 
قياس من الشكل الأول ؛ وذلك يتم بإحدى طريقتين : الطريقة المباشرة » 
والطر يقة غير المباشرة 

وتكون طريقة ارد مباشرة حين يمكن حويل القياس الراد البرهنة على 
سلامته إلى قياس من الشّكل الأول بواسطة عكس إحدى مقدمتيه ؛ وهذا المكس 
إما أن يؤدى إلى نفس النتيجة التى للقياس الأصلى » أو إلى نتيجة أخرى يمكن 
أن نستخرج منها النتيحة الأصلية ؛ فإذا لم تكن هذه الطريقة المباشرة ممكنة فى 
تحويل القياس الناقص إلى قياس كامل » لجأنا إلى الطريقة غير المباشرة » وهی 
أن نبرهن بقياس من الشكل الأول الكامل » على أن بطلان نتيجة القياس 
الأصى لايتفق مع حة مقدمتيه » مع أن الفرض فى المقدمتين هو أن تكونا 
حيحتين ؛ وهذه الطريقة غير المباشرة فى البرهان على ححة نتيجة القياس هى 
اتی نسمى أحيانا ببرهان الاش 


الرر إلى الشسككل ازول أربي مباسر : 

لا كانت أشكال القياس تختلف باختلاف وضع المد الأوسط فى المقدمات » 
كان من الواضح أنك إذا أردت رد قياس من الأشكال الناقصة (الثانى والثالث 
وارابم ) إلى الشكل الأول الكامل »كان عليك أن عور فى مقدمتيه ميث 
تخذ الحد الأوسط وضعاًكالذى يكون له فى الشكل الأول » أعنى بحيث يكون 
الد الأوسط موضوعا فى المقدمة الكبرى وتمولا فى القدمة الصغرى 
فا وكان القياس المراد تحويله قياسا من الشّكل الثانى الذى يكون الحد 


Reductio ad absurdum (4) 


— ۷۲ - 


الأوسط فيه محولا فى القدمتين » أبقينا المقدمة الصغرى كا هى » وعكسنا القدمة 
الكيرى لك تجمل ولا موشوها 
و إذا كان القياس الراد مويله قياسا من الشكل الثالث الذى يكون الحد 
الأوسط فيه موضوعا ف للقدنتين » أبقينا القدمة الكبرىك هى » وعكستا 
الصغرى حت يصبح موضوعها محولا 
لكن قد حدث أحيانا أننا حين سكس القدمة فى القياس المراد حو يله » 
تصبح الصورة الجديدة غير متفقة مع قواعد القياس ؛ خذ مثلا أذلك هذا القياس 
الأتى من الشكل الثالث 
و (م)ك 
, و (م)ص 
:-. می (ت) لے 
فها هنا إذا عكسنا القذمة الصغرى إلى موجبة جرلية : « مى (ن) و » 
أصبحت القدمتان جزئيتين » وذللك لاينتج تبعا لقواعد القياس ؟ وف مثل هذة 
الالة نلجأ إلىتبديل وض للقدمهين » فنجمل الصغرى كبرى والسكيرى صغرى ؟ 
وعندئذ تكون المقدمة التى تمكس هى المقدمة التى ستصبح كبرى بعد التبديل » 
إنكان القياس المراد تحويله من الشكل الثانى ء وهى القدمة التى ستصبح 
صغرى بعد التبديل إنكان القيقس المراد حويله من الكل اثالث ؛ ويلاحظ 
أننا حين دل مقدمت القياس تحصل على نقيجة ندل فيها وضع حديها كذلك» 
فأصبح الد الأ كبر موضوعها وقد الأصغر تحوطا ؟ وبات ازاما علينا أن تمكس 
النتيجة لنض مكلا من الحدين فى كانه الطبيعى 
وهاك ملا لذلك قياسا من الشّكل الثانى : 


— را مه 


له (م)و. 
ص (ل) و 
.مى (ل)ك 
فلو أردنا الحصول على هذه النتيجة تفسها من قياس فى الشّكل الأول 
لما أسكن ذلك بعكس القدمة السكيرى ومملها : « و (ب) لع » حتى يكون 
المد الأوسط موضوعا هما » لأن هذه القضية الجديدة جزئية » ولا إنتاج مرق 
مقدمتين كبراها جزئية وصغرأها سالبة ( النقيجة الثالثة من نتائم قواعد القياس ) 
فلا بد لنا ‏ إذِن - أن نمكس الصترى عكسا مستويا » لأن ذلك غكن 
فى القضية السالبة الكلية » قتصبح : « و (ل) ص » » ثم نيدل وضع القدستين 
لتأخذكلة منهما مكان الأخرى » قتصيحا : 
و (ل) ص 
ك (۴) د 
.-. كع (ل) ص 
و بكس النتيجة تحصل على : « ص ( ل ) ى » وهى نتيجة القياس الأصلى 
لسكننا وصلنا إليها الآن بطر يى الشّكل الأول 


ابو اء المرتيئي للعتسروب ' ل فى ار لال الور بع : 
فى الأسطر اللاتينية الأر بمة الآتية تلخيص الضروب المتتبجة فى كل شكل 
٠ن‏ الأشكال الأربعة » و حكن استخدامها فى تيسير الحفظ من جهة » وفى الاهتداء 
إلى الطريقة الصحيحة فى رد القياس إلى قياس من الشكل الأول » من جهة 
أخرى ؛ فكل سطر من الأسطر الأر بعة يمثل شكلا من أشكال القياس الأر بعة 
على التوالى » شم كل كلة تمثل ضر با من الضروب امنتجة يا فيها من أحرف الد 
)18( 


غ7" سم 


اثلاثة الأولى » مع مراعاة أن حرف ۸ رمن للموجبة الكلية وحرف ! رمن 
للوجبةالجئية » وحرف ع رمن للسالبة الكلية » وحرف 0 رمز للسالبة المؤئية 
ثلا فىكلة “Ferioque”‏ : أحرف الد الثلاثة: الأولى هن دع م ”4 ثم ”0“ 
رمعنی فلات أنه قياس مقدمته. الكيرى سالبة كلية ومقدمته الصغرى موجبة 
جزئية » ونتيجته سالبة جزئية » ولا كانت الكلمة تقع فى ال عار الأول فعى تمثل 
نياساً من الشكل الأول ؛ أى أنه هو القياس الذى ترمز له بالرموز الآنية : 
و(ل)ك 
می (ت)و 
.-. فى (س )ك 
والأممطر ھی 
Barbara, Celarent, Darii, Ferioque‏ —1 
Cesare, Camestres, Festino, Baroco‏ —2 


3— Darapti, Disamis, Dalisi, Felapton, Bocardo, Ferison 
4— Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison 


وفى استخدامنا لهذء الأسطر فى رد القياس › نلاحظ ما بأتی : 

١‏ - المرف الأول من السكلمة يدل دائما على نوع الضرب من ضروب 
الشكل الأول ؛ الذى يكن الرد إليه » فثلا إذا كان القياس المراد رده هو النى 
نمثل كلة :دوعت فى الشكل الثانى » فيكون رده إلى الضرب الذى تمثله كلة 
rentاCe‏ ف الشكل الأول 

؟ س الخرف « فى الكلمة التى تمثل.القياس المراد رده » معناها أن اليد 


(1) حذقنا السكليات الزائدة حى لا عنتلط الأع على الطال » فلم تذاكر من الأسطر 
الأصلية إلا السكلبات الدالة على الضروب اللنتجة "ˆ 


س كفده 


2 بتبديل وضع القدمتين » فتكون المقدمة الصغرى هى الكيرى » والكيرى 
فى الصغرى 

مثال ذلك إذا أردنا رد 00065165 ( وهو ,قياس من الشكل الثانی 
ضربه هكذا : م » ل » ل ) ؛ فالحرف الأول © يدل على أن الرديكون للشرب 
البادیء بهذا الحرف نفسه من ضروب الشكل الأول » وهوعمعءداء© ( أى 
ل » م ل ) س والحرف «: فى وط السكلمة يدل على أننا فى عملية الرد نلسأ 


إلى تبديل وضع القدمتين ؛ عكذا : 
)0 9( 
القياس الطلوب رده القاس المردود إليه 
ك(م)ء 5 د(ل)س 
ص (ل) و E‏ و 
.. ص( ل) ك . لع (ل)ص 


ص( ل )ك 

۳٣‏ س ويلاحظ فى الثال السابق أننا حين جملنا المقدمة الصذرى فى القياس 
الأصلى » مقدمة كبرى فىالقياس المردود إليه ء عكسناها » وذلك هو ما يدل عليه 
حرف ”و“ الذى فى وسط الكلمة 

» س أما إذا ورد حرف ”6*“ فى آتخر السكلمة التى تمثل القياس المراد رده‎ ٤ 
كان ممنى ذلك أننا سنمكس النتيجة فى القياس الجديد » حتى تتخذ صورتها‎ 
الأصلية كا حدث فى الثال السابق أيضًا‎ 

© - إذا ورد فى الكلمة التى تمثل القياس المراد رده حرف ”م“ » كان 
معنى ذلك أن المقدمة الدال علها الحرف السابق تعكس فى عملية الرد عكسا يغير 
كها » م نكلية إلى جزئية 


NR —-‏ ها 
مثال ذلك » إذا أردنا رد ناصةءص ( قياس من الشكل الثالث صورته هي : 
م ,م .:.ت ) إلى ص٥‏ ( قياس من الشّكل الأول صورته ھی : 6 ون .*ة 
ب ) تم ذلك على الوجه الأفي + 


)0 فق 
القياس المراد ريم القياس المردود إليه 
و( م )ك و(م)ك 
و(م )ص ع (ت) و 
...می ( اب )ك ص (ت) لے 


+ - والحرف « م # فى آخر الكلمة التى تمثل القياس المراد رده » يدل 
على أن النتيجة التى وصلنا إليها بالرد تمكس بتخبيركها م نكلية إلى جزئية 

مثال ذلك إذا رددنا م8۸۲1 ( قياس من الش کل ارابع صورته هی : 
مءم.".ت) إلى (B۵‏ قياس من الشكل الأول صورته ىدم )م 


."م ) أجرينا ذلك هل النخو الآنى : 
)0( )0( 
القياش المراد رده القياس المردود إليه 
ل (م) د و(ع)صض 
و( م )ب ك (م) د 
٠‏ ص ( ب )لع ك-( م ) مى 


.۰ ص (ت) ك 
- ويدل المرب 8ه » إفا ورذ وسط السكلمة التى تمثل اياس 
اراد رده » على أن الطريقة التى ينيفى أن تقبع فى الرد هى الطر بقة غور لمباشرة ٠‏ 
التى سنتناولها بالشرح بعد قليل 


ولنضرب الآن مثلا بوضح بعض هذه القواعد : 
القاس المراد ويله هوما تمثل كلة Disamis‏ 
٠‏ فأولا : كون السكلمة واردة فى السطر الثالثك من الأسطر اللاتينية دليل 
على أن القياس المطاوب رده هو من الشّكل الثالث » أى أن الد الأوسط فيه 
موضوع ف المقدمتين 
وثانيا : الأحرف الثلاثة المتحركة تدل على أن القضايا هى على التوالى : 
نه ٤م‏ يه ف 
وإذن تكون صورة القياس المطلوب رده »هى ؛ 
و(ت)ك 
و(م )ص 
...مض (ب )اك 
ثانا : كون السكلمة بادئة يحرف « 8 » دليل على أن القياس الذى برد 
إليه هو من الضرب الذى تمثله الكلمة البادئة بنفس الرف من كلات السطر 
الأول » وهى 0:11 . وإذْن تكون صورة القياس ا مديد هى : 


و(م)ك 
می( ب )و 
.. مى( ت )ك 
رابعاً : ورود المرف « « » فى وسط الكلمة دليل على أننا فى عملية ارد 


سبل وضع القدمتين 
خامسا: ويدل حرف « ه » الوارد فى وسط الكامة على أننا سناسا إلى 
عكس المقدمة التى يمثلها الحرف السابق عليه › وهى الموجبة الجزئية 


= ۷۸ هه 
سادسا : وأما المحرف « : » الوارد فى ألعر السكلمة فيشير إلى أننا سنلساً 
إلى عكس النتيجة التى نصل إليها فى القياس الجديد » عكسا يضم الحدين فى 
رضعهما الأصبل 
وكل هذه العمليات تمثلها الصورة الأنية : 
)0 0( 


القياس المردود إليه 


القياس المراد رده 
Darii 1‏ 
Disamis‏ ص 
9 
و (ت) ك ك (ب) 0 
و(م) ص .لك (ت )ص 
.ی( ت) ك .. ص( ت ) لے 
الرد بطر بق عم مباشر ق : 


وذلك يكون بإقامة اليرهان ‏ بواسطة قياس من الشكل الأول » النى 
لا خلاف على حة الاستدلال به س إقامة البرهان على أننا لو فرضنا بطالارنف 
النتيجة التى نصل إليها بواسطة قياس من الأشكال الثلاثة الأخرى » كان ذلك 
متناقضا مع افتراضنا سمة المقدمتين » وإذن فلا مفر من التسليم بصحة النتيجة 
اتی كنا فرضنا بطلانها بادىء ذى بده ؟ وتعرف قذه العملية باس برهان الخلف 
وهو برهان اتبعه إقليدس فى هنلسته 

وفيا بل مَثْل بوضح ذلك : 

إفرض أن القياس الذى نشك فى صحة نتيجته هو هذا : 


لك(م)ء 
من (س) و 
.. م (سسن )اك 
فنقول : لوكانت هذه النتيجة باطلة » كان نقيضها صوابا » وهذا النقيض 
هو الموجبة الكلية : « ص ( م ) لى > 
وما دامت المقدمتان مفروضاً فما الصدق » فسيكون إدينا ثلاث قضايا 
مفروض. فيها الصدق » وهی 
احك(م)ود 
؟ ص( س ) و 
مى( م )لك . 
ولا كنا نستطيع أن نضم القضية الأولى والقضية الثالثة من هذه النضال 
الثلاثة السالفة » فى قياس من الشكل الأول ( تكون « لع » حده الأوسط ) 


فإننا محصل على ما يأتى : 
ك( م )هد 
می( م )ك 
ى( م) و 


غير أننا نلاحط أن هذه النتيجة التى انتهينا إليها » والتى نزعم الآن صدتها » 
تنافض قضية كنا قد بدأنا بافتراض صدتها » وهى المقدمة « ص ( عن ) و » 

ولاكان اجتماع النقيضين فى الصدق مالا كانت هذه النتيجة التى وصلنا 
إليها فى النهاية باطلة ؛ نشا بطلائها من أننا أحلانا « عى ( م ) و » الكاذية 
مكان نقيضها « ص (س ) و » التى لا بد أن تكون صادقة 


سلا ۰ س 


قباس اتناف ° 

« يكن نمر يف القول التتافر بأنه عناد ضرورى بين قضيتين أو ثلاث 
( أوأ كثر) »كل قضية منهابمكن افتراض صدتها على حدة 76" لسكن يستحيل 
اجتاعها مما ؛ ولقد أسلفنا القول فى حالة التنافر بين قضيتين » حين يقتضى 
صدق إحداما كذب الأخرى ؛ وسنقصر حديثنا الآن على التنافر بين قضايا ثلاث » 
وهوما اخقرنال بالمربية اسم د قياس التنافر » تشبيها له بالقياس الألوف من جهة » 
ولازا للفرق ينه و بين القياس الألوف من جهة أخرى 

فبنها ری فى القياس الممهود « ائتلاذا ‏ بين ثلاث قضاياء ( مقدمتين ونتيجة ) 
ریف هذا انوع الذى سنعرضه عليك الآن « تنافرا» بين ثلاث قضاا » + ج 
ألا تصدق اثلائة معا » فإن صدقت ما اثثقان » فلا بد أن تن ممن الثالثة ؛ فإذا 
رمزنا بالرموز « س » و « ص 6 و( صل » لقضايا ثلاث كانت العبارات الثلاث 
الأتية م مَصَورة للحالات الثلاث المكنة فى التنافر: 

i es 

۲ - إا صدقت « س » و« مل » كذيت « ص » 

٣‏ إذا صدقت « ط » و«ص » كذبت «س» 

فإذا وضعنا هذه القضايا فى صورة قياسية » كانت کا يلى : 


©)©0 © 0) 


ص ص ط 

ص ط اص 

ا ٠.‏ ص .۰ ص 
ES EE‏ 


gim (1)‏ وهو من ابشكار اليبيدة Ladd Franklin‏ 
0( راجم 1هم.1 mm VATE ; hisen WE.‏ وم 
ليف راجم س ١١6‏ 


س ا١‏ — 
[ لاحظ أن كل رسن من‌هذه الرموز يدل على قضية بأ كلها » وأن الرمز الذى 
تعلوه شرطة » معناه أن القضية منقوضة » أى مكذو بة ] 
وفيا يل مَل لقياس متنافر » يتأنف من ثلاث قضايا بستحيل اجتراعها مما » 
مع أ ن كلا منها على حدة يجوز أن يكون صادقا ؛ و إذا صدق منها اثنتان » فلا بد 
أن تكذب الثالثة 
والقضايا الثلاث مى : 
سى كل الساسة بخدعون أحيانا 
می کان سعد من رجال السياسة 
ل س لم يكن سعد خادعا أبدا 
والأقيسة الثلانة الآتية تبين استبحالة اجتماغ الثلاثة القضايا معا » إذ ترى فى 
كل قياس منها قضيتين يازم عنما نقيض الثالئة : 
١‏ س القياس الأول 
سس س إذا كان كل الساسة مخدعون أحيانا 
مى س وإذا كان سعد من رجال السياسة 
.٠.‏ عل س فسعدكان خادعا أحيانا 
؟ س القياس الثالى 
س - إذا كان كل الساسة بمخدعون أحيانا 
ط - وإذا لم يكن سعد خادعا أبدا 
.. عي س فسعد لم يكن من رجال السياسة 
م س القياس الثالث 
ل - إذا كان سعد لم مخدع أبدا 


AY —‏ مم 


می و إذا كان سعد من رجال السياسة 
.٠‏ س س فبعض الساسة لا بخدعون 
لاحظ أن هذه الأقيسة الثلائة مرتبة على النحو الذى يتفق مع العرف : 
فقدمة كبرى » تتلوها مقدمة صغرى ء ثم النتيجة ؛ ولاحظ كذلك أن الأول 
من الشتكل الأول » والثانى من الشكل الثانى » والثالث من الشكل الثالث 
ونسوق فما بلى مثلين آخرين لقاس التنافر » نستميرها من « جونسن 6”” 
لأنهما مثلان جيدان من حيث تصويرها لقياس التنافر من جهة » وتوضيحهما 
لأشياء أخرى فى الدراسة الفلسفية من جهة أخرى 
أما الثل الأول » ففيد فى توضيح القارنة بين الأشكال الثلاثة الأولى من 
أشكال القياس » وأما الثانى ففيد فى توضيح للقارنة بين ثلائة مذاهب مسن 
مذاهي الفلسفة 
١‏ - الثل الأول : 
هذه ثلاث قضايا يستحيل صدتها جیما : 
س س كل الأعضاء الداخلة فى فئة ما » تشترك فى صفة معينة 
ص - هذا فرد داخل فى تلك الفئة 
مز س ليس ذا الفرد تلك الصفة المعينة 
من هذه القضايا الثلاث المتنافرة » نستطيع تركيب أقيسة ثلائة من أقيسة 
التنافر» ف ىكل منها تسلم بصدق قشيتين وتكذيب خثالثة » وسنرى أن كل 
قياس من الأقبسة التى سنذ كرها بوضح ميدأ لشكل من أشكال القياس 
١‏ القياس الأول »وهو يوضح مبدأ القياس من الشكل الأول : 
سى س إذا كان كل الأعضاءالداخلة فىفئةماء تشترك فىصفة معينة 


¢ 
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ص - و إذا كان فرد ما داخلا فى تلك الفئة 
.٠.‏ عل س فلا بد أن يكون لهذا الفرد تلك الصفة المينة 
؟ - القياس الثانى » وهو بوضح مبدأ القياس من الشکل الثانى : 
مى س إذا كا نكل الأعضاءالداخلة فىفثةماء نشترك فى صفةممينة 
عل - وإذا كان هذا الفرد خاليا من تلك الصفة 
.٠.‏ ص س فهذا الفرد ليس داخلا فى تلك الفئة 
٣‏ س الفياس الثالث » وهو يوضح مبدأ القياس من الشكل الثالث : 
مل س إذا كان هذا الفرد خاليا من صفة معينة 
عى س و إذا كان هذا الفردٍ داخلا فى فئة ما 
.٠.‏ مى س فلي سكل عضو من أعضاء هذه الفثة متصفا بتلك المغة 
هذه المبادی* ‏ کا ترى س تبرز خصائص الأشكال القياسية من حيث 
طريقة تكوينها فى عملية التفكير: 
فنحن نكر على غرار الشكل الأول » حين نثبت صفة ما لكل فرد من 
أفراد فئة معينة » ثم تصادف فردا نعرف عنه أنه ينتمى إلى تلك الفئة » فتتحكم 
يضرورة اتصافه بالصفة المشتركة بين أفرادها » وحن نفكر على عرار الشكل الثانى 
حين ثبت صفة ما لكل فرد من أفراد فئة معينة » ثم نصادف فردا ليست له 
هذه الصفة » فت بعدم انتائه لتلك الفئة 
وحن نكر على غرار الشكل الثالث » حين نلحظ فردا نعرف أنه ينتعى 
إلى فئة معينة » وليست له صفة ما » فح بأن هذه الصفة لا بوصف بها كل 
أفراد تلك الفئة ‏ أوقد نلحظ أن فردا نعرف أنه ينتمى إلى فئة معينة » وله صفة ما 
فنحك بأن فرادا واحدا على الأقل من أفراد تلك الفثة » يتصف بهذه الصفة المعينة 


AE —‏ سم 


؟ الئل الثالى : 
هذه ثلاث قضایا يستحيل صدتها جميما : 
مي کل مايمكن أن بعرض الفكر » أشياء جاء تنا عن طر يق المواس 
می س ال موھ شىء يمكن أن يعرض لفك 
عل ال موم لم يأتناعن طريق الحواس 
من هذه النضايا الثلاث نستطيم تركيب أقيسة ثلائة من أقيسة التنافر » فى 
كل منها تسام صدق قطيتين وتكذيب للثالئة ؛ وسترى أن كل قياس منها 
إوضح مذهياً فلسفياً معينا 
١‏ - القياس الأول » وفيه توضيح مختصر لمذهب الواقميين : 
س کل ماككن أن بعر ض للفكر ؛ أشياءجاءتناءز طر يق المواس 
می - الوح شىء يمكن أن عرض الفكر 
۰ ط س فالجوهس شی قل جاءنا عن طريق المواس 
؟ - القياس الثاتى » وفيه تلخيص لمذهب « هيوم » : 
می س كل مايمك نأن يعرض للمكر » أشياء جاءتناعنطر يق الحواس 
مز س ال وهم لم يأتناعن طريق المواس 
ص س والموه ليس ما يمكن أن يغرض اشكر 
۳ س القياس الثالث » وفيه تلخيص لمذهب «كانت » 
ل - الجوهى لم يأتنا عن طر يق المواس 
می س والموهس شىء يكن أن يعرض للفكر 
.. س سس فلیس كل مايمكن أن يعرض لافكر قدجاءناعن طر يق الحواس 
ولاحظ هنا أيضاً » أن هذه الأقيسة الثلاثة قد جاءت فى الأشكال القياسية 
الثلاثة : الأول » والثانى » والثالث ‏ على التوالى 


اا مير 
القياس الشرطى والقياس المركب 


: 5 )0 
سد لأسن الدرطى الز دوج : 


سنطلق هذا الاسم « القياس الشرطى المزدوج » على القياس إذا كانت 
كلتا مقدمتيه شرطيتين 
مثل : 
إذا صدفت لع صدقت م 
وإذا صدقت ف 5 5 
.. إذا صدفت و صدقت م 

و إذا اعتبرنا القدّم فى ننيجة القياس مثاية الد الأصغر » واعتبرنا التالى عثابة 
المد الأ كبر » أمكن وضع القياس الشرطى امزدوج فى الأشكال الأر بعة الت 
عر فناها للقياس الجلى 

فالشل السابق من الشكل الأول » لأن الد الأوسط وهو « لع » موضوع 
فى القدمة الكبرى وول فى القدمة الصغرى 

وفما بل مَل للقياس الشرطى الزدوج من الشكل الثانى » الذى يكون 
فيه الحد الأوسط تمولا فى القدمتين : 

يستديل إذا صدفت م أن تصدق لے 
و إذا صدقت ی صدقت لع 


Hypothetical Syilogism )١( 


۹ — 
.*. يستحيل إذا صدقت س أن تصدق م 
وهاك مثلاً آخر لقیاس شرطى مزدو ج منالشكل الثالث » الذى يكون فيه 
الحد الأوسط موضوعاً فى المقدمتين : 
إذا صدقت م صدقت لم 
وإذا صدفت م صدفت ف 
7 قطنت ااا انه دا مدقت و ملكت ن 
وهاك ماد أخيراً لقياس شرطى مزدوج من الشكل الرابم الذى يكون فيه 
المد الأوسط مولا فى المقدمة التكبرى وموضوعا فى القدمة الصغرى . 
إذا صدقت لم صدقت م 
ويستحيل إذا صدقت م أن تصدق ىه 


.*. ستحيل إذا صدقت ى أن تصدق لع 


© الفياسى الشرطى الو‎ - ٣ 
سنطلق هذا الاسم « القياس الشرطى الجلى » على القياس إذا كانت مقدمته‎ 
الكبرى شرطية » ومقدمته الصفرى حهلية » وعندلذ تكون النتيجة حملية‎ 
: مثال ذلك‎ 
إذا صدقت ی صدقت لے‎ 
لکن ىه صادقة‎ 
لع صادقة‎ .٠. 


وهذا القياس ضر بان : 


Hypothetcio- Categorical Syllogism (4) 
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١‏ - ضرب نجىء فيه القضية الجاية مثبتة للمقدّم » وعندئذ تكون النتيجة 
إثباتا لتالى » وقد يسمى هذا النوع بالبناتى » والثل السابق بوه 

؟ س ضرب جىء فيه القضية الجلية منكرة للتالى » وعندئذ تكون النتيحة 
تكذيبا للقدّم » وقد يسمى هذا النوع بالمدمى 

مثال ذلك : 

إذا صدقت ىه صدقت لے 
الکن ل ےکاذبة 
۔. ف كاذية 

أما ننى المقدّم أو إثبات التالى » فلا يجوز أن ينتج تيجة بالنسبة للشطر الثانى 
من شطرى القضية الشرطية 

م - القباسى الفتض” : 

القياس المقتضب هو الذى لم تذ كركل أجزائه » فتحذف منه إحدى مقدمتيه 
أو نتيحته » حيث يكون الجزء الحذوف منهوما ضمنا لا تصر بحا ؛ وذلك هو 
ما حدث فى أغلب الأحيان حين يأخذ الحديث عجرا العادى الألوف من الحياة 
ال جار ية ؛ ولذلك تراه كثيراً ما يؤدى إلى المغالطة » إذ أن حذف مقدمة أو نتيجة 
يجمل الخطأ أخنى على السامع ما لو ذ كر القياس بصورته الكاملة 

)١(‏ فإذا اقتضبّت القدمة الكبرى من قياس » سمى قياسا مقتضبا من 
الدرجة الأولى » مثل : معلقة اسرى” الفيس من الشعر الجاهلى » ولذلك ترى فيها 
ذكر الطلول 

ولوأ كلنا هذا القياس » قلنا : كل قصائد الشعر الجاهلى فما ذ كر للطلول » 


Enthymeme )١( 


ومعلفة اعرى" القيس من الشعر الجاهلى » إذن فهى تذ كر الطلول 

(ت) وإذا اقتضبت القدمة الصغرى من قياس » سمى قياسا مقبضبا من 
الدرجة الثانية » مثل :كل قصائد الشمر الجاهلل فيها ذ كر للطلول , ولذلك ترى 
معلقة أمرى" القيس فما ذلك 

( ح) وإذا اقتضبت النتيجة من قياس » سمى قياساً مققضباً من الدرجة 
الثالثة» مثل :كل قصاند الشعر الجاهلى فبا ذ كر للطلول » ومعلقة امرى* لبس 

من الشعر الجاهل 


زفق 
٤‏ القاس اركب ٠‏ : 
هو ما يتألف من عدة أقيسة » نحيث تكون نئيحة القياس السابق مقدمة 
فى القياس الذى يليه 
ويسمى القياس الذى تكون ننيجته مقدمة للذى يليه » قياسا ا )کا 


سی القياس الذى تكون إحدى مقدمتيه نتيحة لاذى سبقه » قياس لای 


ويككن للقياس الواحد فى هذه السلسلة أن يكون سابقاً ولاحقاً فى أن واحد 
سايقاً بالنسية لما يليه » ولاحقا بالنسبة لما سبقه 
مثال للقياس ال ركب : 
کک 
كل ت س > | قياس سابق ˆ 


كل نا سو 


Polysyllogism (1) 
Prosyllogism (¥) 
Episyllogism (¢) 
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وکل | ت ول 
LEE‏ قياس لاحق 
| - ويكون القياس لل رکب « متقدما »”'" حين يكون السير من قياس 
سابق إلى قياس لاحق ؛ کا ترى فى المثال السابق » فهاهنا نقدم المقدمات أولا » 
ونظل سائر بن قَدّما فى خطوات متنابمة من الاستدلال : حتى نصل إلى النقيحة 
الختامية التى تترتب على السلسلة كلها 
ا التوع أيضا ام القياس ال رکب التركيبى 
ب ثم يكون القياس الم رکب « راجما “٩‏ حين يكون السير من قياس 
لاحق إلى قياس سابق » مثل : 
كل | سء 
لأن کل ١‏ ساب 
وکل ب سه 
لان كلت ساح 
وکل < دو 
فها هنا نبداً بالنتيجة النهائية ثم نقفل راجعين فى خطوات متتابعة من البرهان 
حتى نصل إلى المقدمات التى بنيت علا تلك النتيحة 
وقد يسمى هذا النوع باسم القياس ال ركب التحايلى 
ح ‏ ور ما حدث أحيانا أن تقتضب الأقيسة التى يتألف منها قياس كب 
وعندئذ نسميه بالقياس المركب القتضب » مثال ذلك : 


Progtessive )١( 
Regressive (¥) 
(5د)‎ 


فهاهنا ترى القدمة الكبرى نتيجة لقراس اقتضبنا إحدى مةدمتيه ولو كتبناه 
كاملا » قلنا : 
کو 
کل ب س و 
کل ت سے 


ه - القباسى الأول تاع" : 
هو قياس م مكب حذف ت كل تتائجه ما عدا النتيجة النهاثية » وجاءت مقدماته 
بحيث تشمل كل مقدمتين متتابعتين منها حدا مشازكا » وينقسم قسيين : 
(1) القياس الفصول اتناج الأرسملى © 
وفيه تكون القدمة الأولى #توية على موضوع النتيجة » ويكون المد 
الشترك فى أى مقدمتين متتايمتين محولا فى أولاها وموضوعا فى الثانية 
وهاك مثلا له : 
كل وساب 
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)( ومالرمة 
| () هذا القياس منسوب إلى أرسطو بخطأ » لأن امه ”أ8“ لم يرد قم عند 
أرسعلو ؛ ولو أنه فى موضم ما يشير إشارة غامضة إلى قياس من الو ع الذى اصطللحنا على تسميته 
بهذا الاسم ؟ وأول من عرض هذا الئو ع من القياس عرضا وانحاً ثم الرواقيون » والذى أطلق 
عليه اسعه هذا هو شيشرون 


س ۷ س 


وکل < س و 
وکل ۶ س ھ 
.كل | دم 
فلو ردد نا الأجزاء المفتضبة فى هذه الساسلة » لكان لتا بذلك ثلاثة أقيسة 


»0 
فى : 


1۰ كل مساح 

كل | دب 

.۰. کل | سح 

؟- کل < سو 

کل > 

.-. کل | سی 

ع کل و اھ 

كل | سی 

.. كل | اھ 

e م‎ 5 Mt س‎ 

وفما لى مَثل بوضح هذا النوع من القياس المفصول اتتا ج 0 ماخوذ من 
(1) تصور مثل هذا القياس على أنه مركب من عدة,أقيسة فصلت تاها ؛ هو فى رأينا 
تصور خاطى” » معسدره الفلن بأن التفسكير لا يكون إلا على غرار القيأس ذى القدمتين والنتيجة س 
ا ذهب أرسطو س- والواقع أن أساس الاتدلال فى أمثال هذه الممليات » هوعلاقة التمدى » 
وعلاقة التعدى قد تطوى أى عدد من الحدود فى عملية واحدة » وليى هناك أبدا ما يبرر القول 
أن العفل فى مثل هذا الا خدلال المتتابم الخطوات » يقف وقفات وسطى عند الحدود الفاسلة 
بين قياس وقباس س راجم فى ذلك ما قلتاه فى الفصل الثاتى عصر عن تقد برادلى لبدأ اشتال 
القياس على ثلالة حدود فقط ؟ وقد ذكر دولم چیمس» Principles of Psychology Lis‏ 
ع » س 545 ) قدا شبها بهذا ء قائلا إن العملية الاستدلالية قد يكون فا أى عدد من 
الحدود الوسملى ء وقد نتخطى كل هذه الحدود الوسطى دفمة واحدة لتضل إلى النتيجة » وقد 
أطلق على هذه العملية اسم «مبدا تخطى الحدود الوسعلى «axiom of skipped ‘intermediaries‏ 


— AY — 


« ليبنتز ”وهو بم البرهان على خلود الروح الإندانية ؛ غير أنه فى سلسلة 
حجاجه كثيراً ما تراه قد انحرف عن مجرى أقيسته المنتابعة ليؤيد قطية هنا 
أو قضية هناك ؛ وفيا لى سنضع القضاا التى لا تدخل فى سلسلة القياس خارج 
السلسلة » لكى تتضح للقارى" الأقيسةٌ المتتابعة فى جرى التفكير : 

١‏ - الروح الإإنسانية شىء فاعليته التفكير 

؟ ‏ والشىء الى فاعليته التفكير » تدرك فاعلیته إدرا كا مباشراً كأنه 

كل بغير أجزاء 
٣‏ س والشىء الذى يدرك على هذا النحو» لا تكون لفاعليته أجزاء 
٤‏ س والثىء الذى ليس لفاعليته أجزاء » هو ثىء فاعليته لست من قبيل 
ارک ......... .لان كل حركة يكن تقسيمها إلى أجزاء 
ه س والشىء الذى ليست فاعليته حركة لا يكون جسما ETE‏ 
لأن فاعلية ام حركة داعا 

+ - وما ليس جمما لا يكون فى سكان...لأن تعر يف الجسم هو ماله امتداد 

۷ - وما ليس فى مكان لا يكون قابلا لاحركة 

۸ - ومالا يقبل الركة لا يمكن أن يتحلل . لأن التحلل هو حركة الأجزاء 

ه ‏ وما هو مستحيل:التحليل مستحيل الفسناد ٠٠‏ لأن الفساد معنا محلل 

الأجزاء الداخلية 

3 وما ليس يفسد کون غالداً‎ - ٠ 

.. فالروح الإإنسانية خالدة 

)١(‏ فى الجرء الثاني من “Confessio naturae contra Atheistas” ali‏ الذى 


اكتبه سئة 1174 4 وهو كتاب يحتوى على نظريات خاصة بطبيعة امادة » غير أن ليينتر عاد 
أخيراً فأنكرها س وقد أخذنا الثل من ۵11ء0 ل ص : وموم س وموم , 


— A — 


( ب ) القياس المفصول النتائج الجوكليى ©٠‏ 
وفيه تكون القدمة الأولى محتوية على حول النتيجة » ويكون المد الشترك 
فى أى مقدمتين متتابمتين » موضوعا فى أولاها وعمولا فى الثانية ‏ مثال ذلاك : 
كل و س ھ 
کل و 


كلت س ج 

كل | سب 

...كل ١‏ اھ 

ولو رودا الأجزاء القتضبة فى هذه السلسلة » لكان لنا يذلاك ثلائة 
أقيسة؛ هى : 5 

١‏ كل واھ 

كل لے ا 

.كل < س ھ 

؟ کل < سام 

كلت س < 

.كل ف اھ 

ع كلتب س ھ 

كل وات 

.۰ کل | اھ 


( \A — 1t) Rudolt Ooclenius نسبة إلى‎ )١( 


غ س 

ويلاحظ أنه فى القياس المفصول التتاأج الأرسطى » تكون المقدمة الأولى 
والتتائج التتضبة » هى التى تكون مقدمات صترى فى الأقيسة التتابعة 

على حين أنه فى القياس الفصول التتاأج الوكين » تكون القدمة الأول 
والنتاتم القتضبة ى التى تكون مقدمات كبرى فى الأقيسة التتابعة 

اعرا اماس الفصول اداع الل سای : 

١‏ لا يجوز أن تزيد المقدمات السالبة على واحدة » فإن كانت هنال 
مقدمة سالبة » وجب أن تكون هى الأخيرة 

۲ - لا جوز أن تزيد المقدمات الجوئية على واحدة » فإن كانت هناك 
مقدمة جزئية » وجب أن تكون هى الأولى 

أما أن المقدمات السالبة لا ينبنى أن تزيد على واحدة » فلأننا أو استعملعا 
مقدمتين سالبتين » فسنجد عند تحليلنا للقياس المركب إلى أقيسة مستقلة » أن 
قياساً مہا ذو مقدمتين سالبتين ؛ ثم ما دامت إحدى المقدمات سالبة » فالنتيجة 
ستكون سالبة » وبالتالى سيكون موا مستغرقا » و إذن فلا بد أن يكون مستغرفا 
كذالك فى المقدمة التى ورد فيهاء أى فى المقدمة الأخيرة » لذلك وجب أ 
تكون هذه الأخيرة هى السالبة لوكان هنالك مقدمة واحدة سالبة 

وعلى ذلك فلا بد لجيع اللقدمات ‏ ما عدا الأخيرة أن تكون موجبة » 
وإذا كانت إحدى هذه القدمات الموجبة جئية » وجب أن تكون هى الأول » 
و إلا لوجدنا أنفسنا إزاء قياس غير مستغرق فى حدم الأوسط 

اعرا القباسى الهول انتج المجوكايى : 

ها قاعدتا القياس الاأرسعلى » مع تبادل كلتى « الأأولى » و « الأخيرة » 
ووضع كل منهما مكلن الأخرى » فهما : 


حت هعمد 

١‏ لا يجوز أن تزيد المقدمات السالبة على واحدة » فإن كانت هناك 
مقدمة سالبة » وجب أن تكون هى الأولى 

؟ - لا يجوز أن تزيد المقدمات الجزئية على واحدة » فإن كانت هنالف 
مقدمة جزئية » وجب أن تكون هى الأخيرة 

و- قیاسس الو مراع : 

هو نوع من القياس بت رکب من مقدمتين : 

(۲) الأولى تشمل قضيتين شرطيتين ( أوأ كثر) معطوفتين 

(ب) والثانية تشمل إثبانا لمقدمَيّن فى القدمة الأولى » أو إنكارا 

للتاليين فا 

مثال ذلك : 

إذا صدقت ى صدقت لع » وإذا صدقت ل صدقت م 

لكنه إما أن تصدق ف أو تصدق ل 
. فلا بد إما أن تكون لى صادقة أو تكون م صادقة 

وأم ما يميز قياس الإحراج هو أن الاختيار يتحتم بین بديلين کلاها مكروه » 


ومن ثم يصون الشخص الذى بقع عليه الإحراج بأنه « متورط على قرنى 


الوحراج » 
واللوحراج بى إذا كانت مقدمته الصغرى تثبتالمقدمين ف المقدمة الكبرى 


to be on the قصسمط‎ of a dilemma )١( 

وإذا شئنا الدقة ء قلنا إن الإحراج لا يكون ذا « قرتين » إلا إذا كان هناك بديلان 
فقط ‏ ومن تم جاءت كلة "وال" إذ القطم الأول فيها نل“ معناه « إثتان » 

فإن كان هناك ثلاث بدائل , سمى الإحراج ##تمعاك » أو أربعة بدائل , سمي الإحراج 
tetrlemma‏ , أو أ كثر من ذلك › می 12تتدمع|نزامم 

(ر اج and Mouahau, A.J., an Intermediate Logic‏ .ل Welton,‏ :سن :31 ا( 
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ويهدم إذا كانت مقدمته الصغرى تن التاليين فى القدمة الكبرى 

ويكون الإحراج البنائى « بسيطا » إذا كان التاليان فى المقدمة الكبرى 
غير مختلفين » ويكون « مركا » إذا کان المقدمان فى الكبرى مختلفين 

وعلى ذلك يكون لقياس الإحراج صور أر يم » هى : 

: ارو راج البناى لبط‎ - ١ 

وصورته فى : 

إذا صدفت یہ صدقت لع » وإذا صدقت ل صدقت لع 

ولكن إما أن تصدق ى أو تصدق ل 
. فلا بد أن تكون لع صادقة 

مثال ذلك أن يقال للجنود الحصورين بين العدو القوى من جهة والبحر 
من جهة أخرى : 

إذا تاومتم هلكتم ( بسيف المدو ) و إذا نقهقرتم هلكم ( غرفا ) 

لكت إما أن تقاوموا أو أن تتقيقروا 

إذن فلا بد ىكلتا الجالتين أن تبلكوا 

؟ = اعراج البنائی ا مركب : 

وصورته فى : 

إذا صدقت وہ صدقت لع › وإذا صدقت ل صدقت م 

لسكنه إما أن تصدق لىع أو تصدق ل 
م فلا بد أن تصدق ر أو أن تصدق م 


AY —‏ — 
مثال ذلك : 

إذا أ كثرت من التحصيل العلمى » زاذ مقدار ما تنساه من حقائق ؛ وإذا 
لم تكثر من التحصيل العلى » فلن تتسم معارفك 

لكنك إما أن تكثر من التحصيل العلى أو لا تكثر منه » إذن فلا بد لك 
من إحدى حالتين » فإما أن يزيد مقدار ما تنساه من حقائق » أو لا تسم معارنك 


؟ - ابره راع الور عى المسبطا : 
وصوريه ی : 
إذا صدقت ف صدقت لى » و إذا صدقت یه صدقت ل 
لكنه إما أن تكون ل كاذية أو تكون ل كاذية 
". فلا يد أن تكون وه كاذية 
مثال ذلك (الثل مأخوذ من جمهوربة أفلاطون » الجزء الثالث ء فقرة ۳۹۱) 
إن كان هوس صادقاً فيا رواه عن الآلمة كان الأ بطال أبناء الآلمة » وكان 
هؤلاء الأبطال أيضا رجالا أشرارا 
لكنه إما ألايكون الأبطال أبناء الألحة » وإما ألا يكونوا رجالا أشرارا 
وإذن يكون هو سكاذيا ‏ ىكلتا الحالتين - فیا رواه 


: ار راع الہ عی ال رکب‎ ٤ 

وصورته ی : 

إذاصدقت وء صدقت لى » و إذا صدقت ل صدقت م 

لكنه إما أن تكون لى كاذية » أو تكون مكاذية 
.*. فلا بد إما أن تكون ى كاذية أو أن تكو | >ا: > 


AA — 


مثال ذلك ( من قو لكاتب إتجليزى ) 
إذا أعطينا المستعمرات حكا ذاتياً » جعلناها قو بة » و إذا أبقينا علمها سلطاننا 
جعلناها أعداءنا 


لكنه ينبنى إما ألا حملها قو بة أو ألا يجملها أعداءنا 

وإذن فينبفى إما ألا نعطيها حك ذاتيا » أو ألا نبت علمها سلطاننا 

د ابو مرا : 

يكون رد الاإحراج بإحدى طر يقتين : 

(1) فإما أن تبين للخصم الذى يحرجك » بأن البديلين اللذين يعرضهما 
عليك » ويفرض أنهما الخالتان الوحيدتان الحتملتان » أقول إما أن تبين له أن 
هناك احتالات أخرى 5 وأنه يغالط حين يفترض ألا رج ممما ؛ وعندنذ يسم 
ارد « خروجا من بين قرنى الإحراج 2006 

(ن) وإما أن ترد الإحراج بإحراج مث » يؤدى إلى تنيجة مناقضة لنتيجة 
إحراج خصمك » وعندند يسمى الرد « دفعا للإحراج د 

ومن أوضح الأمثلة لدفع الإحراج » قصة تروى عن بروناجوراس السقسطاى 
مع نلميذه ه أواتاوس 76 وخلاصتها أن برو:اجوراس قد افق مع « أواتاوس » 
أن يعامه الخطابة وطريقة المرافعة فى الحا ك لقاء أجرممين » بأخد نصفه عند فراغه 
من دروسه » و يأخذ النصف الثانى إذا كسب « أواتلوس » أول قضية يترافع فيها 
أمام الحسكة » لكن « أواتلوس » - بعد فراغه مرن دروسه - ماطل 

escaping through the horns بالإتجليزية‎ staan (1) 


rebutting a dilemma ويسونه بالإجليزية‎ (¥) 
Euathlus (؟)‎ 


۹ س 


ولم يذعب لامرافعة أمام امحسكة هربا من دفع الق ط الثانى من أجر تعلمه ؛ فرقم 
أستاذه بروتاجوراس عليه الدعوى للحصول على نصف أجره المؤجل » فكان 
دفاع الأستاذ أمام هيثة المسكة الإحراج الآتى : 

إذا خسر أواتاوس هذه القضية وجب أن يدفم نصف الأجر المؤجل بمفتضى 
3 الحسكة ؛ و إذاكسبها وجب أن يدفم يمقتضى اتفاقه ممى 

لكنه إما أن مخسر هذه القضية أو يكسيها 

وإذن فلا بد له ىكلتا الالتين أ يدنم القسط المؤجل 

فرد تاميذه بالاوحراج الأنى : 

إذا ست هذه القضية وجب ألا أدفم شيا عقتف حم الحكة ؛ وإذا 
خسرتها » وجب ألا أدفع شيثا بمقتضى اتفاق مع بروتاجوراس 

لكننى إما أن أ كسب القضية أو أن أخسرها 

وإذن ففىكاتا الحالتين لن أدفم له القسط المؤجل 

ومن الأمثلة التار مخية أيضا ارد الإحراج » قصة أم آثينية مع ولدها » إذ 
أخذت تنصحه بعدم الاشتراك فى السياسة محتجة له بما يأتى : 

إنك فى السياسة إذا قلت الصدق كرهك الناس » وإذا كذبت كرهتك 
الآلحة . 

لكنك مضطر إما أن تقول الصدق أو أن تقول اللكذب, 

إذن غ عليك إما أن يكرهك الاس أو أن تكرهك الألهة 

فرد عليها ابنها بما یآ : 

بل إى إذا قلت الصدق أرضت الألهة ؛ وإذا قات الكذب أرضيت الناس . 

ولا كنت إما أن أقول الصدق أو أن أقول الكذب إذن فإما أن ترضى 
عنى الألهة » أو أن يرضى عنى الناس 


افص ہاور 


أما وقد فرغنا من شرح « القياس » فى شىء من التفصيل » فإننا ننتقى 
الآن إلى بحث الاستنباط بصفة عامة ؛ وسترى أن « القياس » الذى حسب 
أرسطو والأرسطيون أنه بشتمل عل ىكل ضروب التفكير الإنسانى » حيت اول 
أن بردوا كل قطمة فسكرية إلى هذه الصورة أو تلك من صوره » مهما يكن 
فى ذلك الرد من تعسف وقسر والتواء » سنرى أن هذا « القياس » إن هو 
إلا لون واحد من ألوان الاستنياط”9؟ » وأن الاستنباط كله س والقياض جزه من 
أجزائه”"؟ - إن هو إلا أحد طر يقين رئيسيين يحرى فيهما التذكير 

ققد رقنا لاك فى الفصل الثانى بين نوعين من القضية : التحايلية والتركيبية » 
وقلنا إنالقضية التحليلية محصيل حاصل » شرح الشیء با يساويه » أى أنها تضم 
العبارة المينة فى صيغتين مختافتين شكلا » لكنهما متساويتان حك تعريف 
الألفاظ المستعملة فههما ؛ ومن قبيل ذل ككل قضايا الرياضة ؟ فالرياضة قوامما 
معاولات » والمعادلة تقرر التساوى بين صیغتین » أى أنها ترف شيا بما يساو به 
أو يتطابق معه تطابقا ذاتيا ؛ وأما القضية التركيبية فتنبئنا حبر جديد عن شىء ما» 
ومن قبيل ذلك قضايا العلوم الطبيعية على اختلانها - وللفكر طر يقان رئيسيان 
يحرى فمهما » فهو فى القضايا التحليلية بلك طريقا » وفى القضايا التركيبية يداك 
ا الكلمة «دذاجه11ز5 » «والاستناط » ترجة الكل ةالإنايرية 


Deduction 
(؟) راجم ما قدمناة من تقد لمبدأ القياس الأرسطى فى الفصل الثاتى عشير‎ 


اووس لدم 


داريقا آخر ؛ إذ هو فى القضايا التحليلية « يستنبط » » وق القضايا التركيبية 
« يستقرى” » مابشاهده من ظواعس الطبيعة 

قالع عن تقسيمة قسمين : ع صورى وعل مادى س أما الل الصورى 
فنہجه « الاستنباط » وأما العم المادى فنبحه « الاسستقراء » س وسيكون 
الاستنباط ومنهجه موضوع حتنا الأن ء وأما الحديث فى الم الطبيبى ومنهجه 
الاستقرائى » فوضعه « الكتاب الثالك » بأجعه 

1 ا نا ¥ 

لمم الصورى أو الاستنباطى يتميز بناؤه ما يأتى : 

١‏ س بدا بتعر يفات د الرئسية التى ينوى استخدامها ؛ والتعر يف 
هنا يكون « اشتراطيا »7 -- بمعتى أن الال هاهنا من حقه أن يمف اللفظة 
التى سيستعملها فى بنائه الملمى » بما شاء من معنى » على شرط أن يلتم هذا 
التعر يف فى بناثه اام ى كله 

؟ ‏ تأنى بعد ذلك طائفة من فروض » بفرض فبا الصدق بغير برهان : 

)1( إما لأنها مستقاة من عل ساق منطقيا على الم الذى يمن بصدده » 
و إذن فبرهانها يكون من شأن ذلك الم السابق لا من شأن هذا العلل - وهذه 
ص البدسبيات2©0 

(ت) و إما لأنها فروض خاصة .هذا الل الذى تحن بصدد بنائه > نفترضها 
افتراضاً ولا ندعى أنها متندة إلى برهان » وعلى القارى” أن يقبلها کا ھی › على 
أن يكون من حقه بعد ذلك أن يطالبنا بأن تكو نكل النظر يات الواردة فى العم 
ادن اإذى 3 بناءه » متمشية مع تلك الفروض وغير متنافضة معها س 


)45 راجم 2 التعريف الاشتراطى » ص ٩۲‏ وما بعدها 
axioms (¥)‏ 


سس )ا س 


وهذه الفروض هى ما نسميه بالصادرات ° 

٣‏ = ومن التعريفات والفروض السا بصحتها منذ البداية » تنتقل بطريقة 
اسنباطية إلى ما يترنب عليها من تناج » ففسمى هذه النتائج بالنظريات”© 

من ذلك يقبين أن الع الصورى يتميز بصفة التسلم الافتراضى » فإذا صدقت 
كل مٌسامانه الأولى ‏ البديهيات وللصادرات كانت نظر ياته صادقة ؛ فصدق 
القاريات فيه معوقق: غل :سيدق اللات الأول + وبين من شاه أن يقر 
البرهان على تلك المسامات » بل هو يفقرضها افتراضا » ثم عليه بد ذلك أن يلزم 
حدودها فى استنباطه كل ما يلرّم عنها من نظريات ؛ وذللك على خلاف العم الأدى 
الذى لا يفترض صدق شىء فى بداية شوطه » و إنما مجمل البداية حقائق صادقة 
فملا حك ما شهدتة الحواس من جزئيات 

إنك إذ تقول ن تجادله الححة : « افرض جدلا أن كذا وكذا صادق » 
لنرى ماذا عسى أن يترتب عليه من النتائم » ذإنك فى هذه الالة تسيرفى حجتك 
سيراً صوريا استنباطيا » أما إذا اقتضاك الأمى أن تتحقق من الصدق التعلى لما 
افترضت فيه الصدق بادىء ذى بده » فمندئذ يكون سيرك فى التفكير على غرار 
ما نسير عليه الماوم المادية الاستقرائية 

ويطلق على موعة التعر يفات والسلّات فى الم الصورى عبارة : .< النسق 
الصورى » أو « النسق الاستنباطى ب 


Postuiates (1) 

Theorems (¥) 

زفق تعمل كلة « نسق © الرجة لمكلمة الامجليزية ”«#اءر؟ ؛ وليس « الق » 
جرد جموعة أخزاء » بل لا بد أن يكون بينها رابطة ؛ فأجزاء المجموعة الشمسية « نسق » 
لأمها مرتبطة بعضها بض على نمو ما ؟ وكذلك أفراد الأسرة الواحدة « نق » ؟ وتموعة 
القضايا الى يكون يبنها رابطة منطقية تكون نقا 

١ع ص‎ : Sebbing, 5. A Modern lntr, to Logic راج‎ 


سس وس — 


وليس يتحت على العم الصورى المين - كر المندسة مثلا - أن يكون له 
« نسق استنباطى » بذاته لا يتغير ؟ فليس عالم الهندسة مما بأن يبدأ بفروض 
معينة لاد مہا هی دون غيرها ؛ بل هو حر فى افتراض ما بشاء من « مصادرات» 
بطالب القارى” بالتسليم بها تسلما لا يستند إلى برهان ؟ فله الر ية کد ا 
فى أن يغرض بأن ليق مدر ار تواء أققيا ثم يبنى سائر فروضه على هذا 
الأساس كا فمل « إقليدس 6 - أو أن يفرض بأن للسكان على شكل 
السطح الداخلى للاسطوانة ثم يبنى سائر فروضه على هذا الأساس - کا فمل 
«اوباشوفسكى”"؟ » - أو أن يفرض بأن الكان على شكل السطح اللارجى 
للسكرة سكا فعل « ر یمان » س- ثم يببى فروضه على هذا الأساس 

تقول إنه لا يتحت على العم الصورى الممين --كالهندسة مثلا -- أن يكون 
له « نسق استنباطى » بذاته لا يتغير ؛ بل للعالم الصورى أن يفرض أى فرض 
شاء » ثم يلتزمه بعد ذلك فى استنباط نظرياته ؛ لكن إذا تعددت النسقات 
الصوربة لعل واحد » فيستحيل أن تكو كلها صادقة صدقا ماديا > لأن الصدق 
لادی لا يكون إلا على صورة واحدة ؟ ومن ثم رى فرقا جوهيا بين العم 
الصورى والعلم الادى » فبا صدق الم الصوری لا بتطاب إلا أن تكون فروضه 
متسقة فما مع بعض » ويس بها تناقض » ولذلك قد يتمدد فيه الصدق » 
عمنى أنك قد مداع لفنية 198 كمون واعد؟ ترى صدق الم الملدى 
يتحتم فيه التطابق التام بين قضاياه و بين الواقع امارح » واذلك يستحيل فيه 
تعدد الصدق » إذ لا يصور العام >الخارجى” تصو برا حيحا إلا صورة واحدة 

قلنا إن العام الصورى وهو ينی « نسقه الاستنباطى » حر فى فرض ما شاء 


‘(\AoT — عهلاز‎ ( Lobatchewsky )١( 
(1۸7171 —— 1۸41 ) Riemann (¥) 


س ع — 


من فروض » لا محدده فى ذلك إلا أن بجىء ‏ النسق » خاليا من التناقض ؛ 
ودراسة الظروف التى نعل « النسق الاستنباطى » نستقا صحيحا خاليا من 
التناقض » هو موضوع « منهج البحث الصورى 4 أو ما قد يسمى ب « فلسغة 
العم الصورى » » وهو ما يقابل « منهج البحث المادى » فى العلوم الطبيعية 

أما « منهج البحث المادى » فى العلوم الطبيعية فسيكوركف موضوع 
« الكتاب الثالك » ؛ وسبيلنا الآن هو منهج العم الصورى 

#2 *# 

« ليس المنبج الاستنباطى من نتاج العصر الحديث ؛ فنى كتاب «البادىء» 
للرياضى اليونانى إقليدس ( حوالى سنة ٠٠١‏ ق . م . ) تجد دراسة امل المندسة 
لاتقرككبيرَ زيادة مستزبد » من حيث المبادىء امنبجية ٠٠‏ ولقد لبث الر ياضيون 
مدى ألفين ومائتى عام » ينظرون إلى كتاب إقليدس نظرتهم إلى امثل الأعلى 
والفوذج الذى محتذى فى صراعاة الدقة الملبية 276 والمق أن قدكان لليونان 
نبوغ ملحوظ فى التمكير على المج الاستنباطى » وحسبهم فى ذلك أن أنتجوا 
فيثاغورس و إقليدس من الر ياضيين » وأن أنتج أرسطو-- من العدم - عل 
المنطق ؛ وار باضة والمنطق ها العلمان اللذان رى فبهما التفنكير مجرى الاستنياط 
لأنهما السلمان الوحيذان اللذان يتألفان من قضانا تحليلية يقينية » لا من قضابا 
تركيدية احتالية كا هى الال فى سائر العلوم الطبيعية 

ونعود إلى ذكر خطوات السيرفى بناء « الندق الاستنباطى » فى شىء 
من التفصيل 

: التمريف‎ )١( 

أول ما يبدأ به العالم الصورى هو أن بحدد معان ألفاظه المامة القى ينوى 


Tarski, Ared, Introduction to Logic (1)‏ : ص 1۰ مامش 


— 0 


إستماله! ؛ أو أن يذ كرها بغيرتعريف إذا أراد أن يفرضها فرضا » على اعتبار أنها 
بدابة لينائه العابى » تعمل فى تعر یف غيرها » دون أن يكون ا ى تعريف 4 
وعندئد تسمى ب « اللام رتؤات ٩‏ 0 والألفاظ هنا إما «حدود» أو«علاقات» 
مما ينتمى إلى العم الذى يكون موضوع البحث ؛ فى عل الندسة س مثلا س 
“,بدأ بتحديد معانى « الحدود » المندسية كالنقطة والخط والشكل والزاوية » 
ومعانى « العلاقات » المندسية مثل التوازى والتقاطم ؟ وفى عل الحساب بدا 
بتحديد معانى « الحدود » المسابية > كالمدد الصحيح والكسر و لجع والطرح » 
ومعاى « العلاقات » المسابية » مثل يساوى » وأ كبر من » وأصغر من . 

وان نعود هنا إلى شرح الطر يقة التى ينبمها العالم الصورى فى تعر يف ألفاظه» 
فقد أسلئنا لتر ل نك سيوك ؛ لكننا تحب أن نضيف إلى ذلك » أننا 
كا هبطنا فى سم العلوم ‏ أعنى كا سرنا من عل أ كثر تعمها إلى عل أقل 
مما و جدنا أ نكل عل يستخدم الحدود والعلاقات التى استخدمها العم الذى 
يسبقه ف سل التعميم » فيأخذها عنه بغير تعر يف ؛ فمل الهندسة مثلا - أفل 
تعمها اغ ولذا فلا بأس فى أن يستعمل عالم المندسة فى عامه ألقاظ 
المدد وعلاقة النساوى » دون أ يأخذ على نفسه مهمة تعريف « المدد » 
أو « التساوى »؛ وكذلك عل الحساب أقل تعمها من عل النطق » ولذا فلا بأس 
في أن إستعمل عالم الحساب اا منطقية مثل « إذا » وه أو » و« لبس » 
بير محاولة تعر يفها 

فلا مندوحة لنا ‏ إِذْن ‏ عن ترتيب العاوم بالنسبة لدرجة تعميمها واعتهاد 
بعضها على بعض » لك نعل عندما نبنى « نسقا استنباطيا » لأى عل منها ‏ 
ما الحدود والعلاقات التى جوز لهذا العم المين أن يستخدمها بغير تعر يف مستندا 


سس 


ر 


Iadefinables )١١ 


(؟) ص +5 وما بعدها 
)2 


س ۳۰۹ — 


إلى استخدامها فى علوم سابقة عليه فى سل اتسس : 

١‏ - المنطق هو أوسم العلوم تعمها » لأ نكل مادونه من علوم إلا تستخدم 
قواعد النطق » فار باضة والطبيعة وعل الحياة وغيرها لابد أن تسير وفق مبادى 
امنطق » على حين أن العكس غير قانم » أى أن المنطق لايازمه أن يستخدم شيا 
من مبادى" الررياضة أو الطبيعة أو عل الحياة 

وللنطق ذاته على درجتين » فنطقالقضايا فيه أ كثر أصالة من منطق الفئات » 
لأننا حين نبنى نسقا صوريا للفثات » رانا نستخدم مبادى' النسق الصورى الذى 
“يقام لمنطق القضابا ؛ أو بعبارة أخرى » إنك حين تعالم الفثات وما يينها من 
علاقات » ستراك كلا عالمت علاقة بين فثتين س إزاء قضية قد تكونت 
منهما » و إذن فلا بد من افتراض وجود القضايا عند التفكير فى الروابط الختافة 
التى تصل الفثات بعضها ببعض ؛ لكنك تستطيع أن تمالم موضوع التضالا 
وما ينأ بينها من علاقات دون الالتحاء إلى منطق الفئات ؛ لأنك حين تر بط 
قضيتين ( أوأ كثر ) بعلاقة ما »كان النائم قضية » وهكذا يمكنك أن تظل 
تتحرك فى حيط كله قضابا بعضها بسيط وبعضها مكب دون افتراض وجود 
الفغات © 

؟ س ويأتى عل الحساب بعد النطق فى ”سز العلوم ؛ فهو اَم من ألنطق 
لكته أم من سائر العلوم كلها ؛ وذلك معناه أن عل الحساب فى حل" من 
استخدام المعانى المنطقية دون أن يطالب بتعر يفها » لأنه معتمد فبها على عل سايق ؟ 
)١1( 0‏ على الرغم من أن منطق الفضابا آصل من منطق الفقات » رى المادة قد جرت قيه 
كتب امنطق الرمزى كلها على البدء عنطق الفئات » وذلك راحم إلى الأسبقية التاريخية لمنطق 
الفثات » لا لأسبقيته المنطقية » أى أنه حدث س من الوجهة التاريخية ‏ أن عوج حاب 


الفثات أولا » على دی « جورح بول » .م رؤى تطبيقه بعدئذ على القضايا » لما هناك من 
شبه شديد فى الملاقات الى ربط الفئات » والملاتات الى ربط الفضايا 


س ا لا 


ذل مثلا أن يستعمل أداة « إذا ... إذن ... » أو أداة « إما ... أو ... » فبقول 
مثلا : « إذا كان العدد الصحيح أ كثر من اثنين وأقل من أر بعة » إذن فهو 
ا و أن کرت زوج أو رو تند هو ملاب 
بتحديد فكرة « العدد » ر زوجي » وفكرة « فردى » لکن تحديد 
د إذا 6 و « أو » من شأن النطق 

لکن عل الحساب أعم من سار العلوم » لأن سائر العلوم لما التق فى استعهال 
العدد والقوانين الحسابية دون مناقشتما وتحديدها معتبدة فى ذلك على عل سابق 
هو عل الاب 

٣‏ وعل المندسة يفرض ض أسبقية المنطق والحساب » ثم هو سبق يدوره 
كل العلوم التى تفرض فى أبحائها وجود المكان ؛ فلا حرج على عل المندسة أن 
إستخدم الأدوات النطفية مثل « إذا» و« أو » و « ليس » وغيرها ؛ والأدوات 
الحسابية مثل « العدد » و « الزيادة والتقصان » وغيرها » ثم عليه بعد ذلك أن 
ينصرف هو إلى محديد ماهو خاص به . كالنقطة وانطط والسطح ‏ وكلها أشياء 
خاصة بالكان وتقسيمه - فتأنى العلوم الأخرى بعد ذلك وتستخدم فكرة 
النقطة وفكرة الحط وفسكرة السطح » معتمدة فى استخدامها على على المندسة 

۽ س ويأتى بعد المندسة فى سل الترتيب عل المركة”"© لأنه “يدخل على 
للكان الذى فرغت المندسة من محئه فكرة الزمان » أى فكرة المركة الت 
حمل الالات متقابعة حالة فى إثر حالة 

ه ‏ ولا كان أبسط فروع الملوم الطبيمية » هو الذى يشغل نفسه إوصف 
المركة فى ذرة واحدة » أو فى تجوعة من الذرات منظورا إليها كوحدة واحدة » 
کان عل اليكانيكا » هو أسبق بق العلوم الطبيعية جميما » بعد العل الذى يبحث. 


Kisematics )١ 
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مبادى' المركة بصفة عامة ؟ والفكرة الرئيسية التق e‏ عل الميكانيكا ببحثها 
وتحديدها »فى « الكتلة» 

ثم تأنى العلوم الطبيعية التى تدرس خصائص الأجسام » كالرارة 
والكهر باء والغتاطيسية 

50227 وهنالاك موعت كبيرة من العلوم مثل‎ ٠7 
من عل اليكانيكا أو عل الطبيمة » لأنها لانستخدم ألفاظا جديدة خاصة بها ؛ إا‎ 
فى استمرار لبحث ث الأجسام من حيث حركاتها وخصائصها‎ 

م - وهنالك اختلاف ف الرأى على الكيمياء » هل ”تمد خطوة قائمة 
بذائها فى سل رتيب العلوم » أو تعد فرعا من العلوم الطبيعية ؛ ذلك لأن الفكرة 
الوحيدة التى تستحدثها الكيمياء » هى فكرة « التكافؤ ۾“ بين المناصر » 
أى القدرة على الائتلاف بعضها مع بعض بمقادير معينة » كا يأتلف الإيدروجين 
والأوكسجين مثلا فى تركيب اللاء س ول بحم العلماء بعد » هل يككن رذ هذه 
الفكرة إلى أصول ف عم الطبيعة » أم هى فكرة جديدة تحتل درجة وحدهاً 
فى تدرج امام 

ه- ومد ذلك انی 5 المياة - البيولوجيا ‏ وها هنا أيضا خلاف 
فى الرأى ؛ فإن عدت اللياة آلية كانت فرعا من عل الطبيعة » و إلا فهى عل فانم 
بذاته » بستحدث فكرة جديدة تتطلب التحديد والبحث » وهى فكرة. 
« الحياة » ١‏ 

» ويجىء عل النفس فيغرض وجود عم البيواوجيا علا قائما بذاته‎ - ٠ 
مستقلا عن عل الطبيعة ؛ أمنى يفرض قيام هذه الفكرة الجديدة » فكرة‎ 


Valence (1) 


جات 
« الحياة » ثم خصص من « الحياة » بصفة عامة جانبا واحدا بصفة خاصة » هو 
« العقل » فيأخذ فى بحنه وتحديده 

١‏ - وأخيراً يأق عل الاجماع فيفرض وجود « المقل » » ثم ينظر 
فى ظاواهي, - لافى الفرد الواح دكا يفعل ءل الننس -- بل فى مجوعات الأفراد 

وذما بى قائمة تلخص ماقلناه فى ترتيب العلوم » وفيا يستحدثهكل منها من 
معان » نحيث يأخذ الع اللاحق معان العلم السابق أخذا لابطالب نفسه فيه 
بالبحث والتحديد”!» 


العم الحدود والملاقات الى استحدتها 


1 
1 


| منطق القضايا « يقتضى ۵ » « و » » «أو» » د ليس >« صدق » 


١ 

۽ | منطق الفثات | « شيء »> « كل ) قلا سد ...۲ 

لج اميم | الحساب 1 « اعدد » » 3 أقل من » ء « يناوى » , « أ كرمن» 

3 ل | الهندسة 5 « النقطة » > « الخط » ء « السطح » ء يتقاطم » الم 

هھ س علم الحركة ... أ « الزمان » +¿ « الحركة » 

» للیکابکا ... « الكيلة » أو « ذرات المادة‎ | ٩ 

۷ س | عل الطبيعة ... | « موعت الذرات (مأخوذة كوحدات)» » « السكهرباء » 
« الذرة » الح 


۸ — عل الحياة ... | «الياة » , « الميوان » > « النبات » 
٩‏ ~~ علي النفس e‏ « المقل » , « إلذكاء » 
٠‏ اعم الاجتاع... | «جموعات من أفراد أحياء » أو «تموعات الأفراد الإنسانية» 


نعود ننقول إن أولى خطوات العالم وهو يبنى « نسقه الاستنباطى » الذى 
يستمين به فى استنقاج نظر يات علمه » هي تحديد الألفاظ الحامة التى يستعملها فى 
حه » أعنى ى « الحدود » و « العلاقات » التى سيجعاها مدار محثه ؛ فإن كان 
لله مسبوقا ىل اسم بعلوم أخرى » جاز له أن تعمل الألفاظ الى 
C. West, Elements of Logic and Formal Science (1)‏ تمس سدكت 


ص ۱۳۹ 


امت 
استخدمتها تلك العلوم السابقة » بغير حاجة منه إلى تحديدها وتعر ينها » وأما إن 
كانت الألفاظ جديدة مستحدثة خاصة محال بحثه هو » كان عليه إما تعريفها » 
أو الاعتراف بأنها « لامعكفات » يتركها بغير تعر يف 

ومن أمثلة التعر يغات التى دم بها إقليدس كتابه فى المندسة ( وهو كتاب 
سكا قلنا ‏ يعد تموذجا لبناء النسق الاستتباطى ) مايأقى : ستحتفظ لاتعر يف 
برقه فى القائمة الأصلية ) 

١‏ - « النقطة » هى ماليس له أجزاء 

؟ - د الفط » هو طول بغير عرض 

ه - « السطح » هو ماله طول وعرض فقط 

+؟ سد المطوط المستقيمة التوازية هى خطوط مستقيمة لاثلتق فى أى من 
الطرفين - إذا كانت كلها فى مسطح واحد ‏ ممما امتدت حت اللامهاية 

نلاحظ أن « إقليدس » فى تعر يفاته هذه قد استخدم ألفاظا فرضها فرضا 
بغير تعر يف ء كأعا مها من قبيل « اللا مُعركفات » مثل « جزء » ( فى تعر يغه 
للنقطة ) و « طول » و « عرض » (فى تعريفه للخط ) ومثل « مستقيم » 
و« لانهاية » ( فى تعر ينه للتوازى ) 

(ت) البربرريات : 1 

أسلفنا لك فى القسم السابق قاب بترتيب العلوم » وقلنا إن الما فى عل متها » 
له الحق فى استخدام الألفاظ التى استخدمتها العلوم السابقة لعلمه دون أن يأخذ 
على نفسه تعر يفها ؟ ونضيف الآن أن من ةه كذلك أن يستعير من تلك اعلام 
السابقة فروضها التىكانت زعت صدقها لتقم بناءها على أساسها ؛ فتكون تلك 


ووم 


الفروض المزعومة فى العلوم السابقة مى « بديهيات » هذا العلل الذى نكون الآن 
عد ع 

إن فكرة « البديهية » من القكرات التى أحاط مها خاط كثير عند الفلاسفة 
وعاماء المنطق » ولا بد من تحديد المقصود بها تحديداً واغعا لا لبس فيه ولا غموض . 
فق دكان يقال إن « البديهية » فى ما هو صادق بالضرورة ؛ وكان يقال أيضا عن 
هندسة إقليدس - مثلا ‏ ( أو أى بناء استنباطى آخر ) إنه يتنج نظر باته 
من بدمهيات » واليديهيات لا نحتاج إلى برهان لأنها واضحة بذاتها وصادقة بالضرورة 
- مع أن كون الشىء واضحا بذاته» أمر نبى يتوقف على عاهنا السابق وقدرتنا 
العقلية ؛ الحقيقة تكون واضحة بذاتها | حين نستمدها من عل سابق سنا بصحته » 
لكنك تستطيع - منطقيا ألا ت بصحة ذلك الملل السابق » فلا تعود 
« البديبية » الزعومة واضحة بذاتها ؛ « فلقد لبث نسق إفليدس فى المندسة مدى 
قرون طويلة » مفروضاً فيه أنه قأنم على بديميات واضحة بذاتها » وأن ذلك معناه 
الصدق الذى لا يتطرق إليه الشك » ومن تلك ابديهيات شتقج کل نظرياته 
بطريقة الاستنباط ؛ سكن هذا الظن قد تبين اليوم ما فيه من خطأ ؛ فبناء 
هندسات « لا إقليدية » قد أظهر أنه من الممكن إقامة نسقات هتدسية على أساس 
بديهيات أخرى غير بديهيات إقليدس + فتنتهى إلى نتج تختلف عن تبانج ° 

إن من أم الأمورفى بحث التفكير الاستنباطى » أن نسأل : ما البلسهية ؟ 
- لأن البديميات هى من الخطوات الأولى التى نفرضها لنستنتج منها نظريات 
الم الذى تكون بصدد بمئه س ولسنا نستطيم أن نوافق على الجواب الذى كان 
حاب به عن هذا السؤال : بأن البدمبية هى مايكون صادقا بالضرورة ؛ لأننا 


syChurchman, C. West, Elements of Logie ande Formal Science )١( 
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۲ 


لا ندرى ما معنى هاتين الانظتين «صادق بالشرورة » ؟ كلاء ولا ثرى أن استخدام 
البدسبيات فى بناء الق الاستنباطى متوقف على كونها صادقة ؛ فقد تفرض 
كا فرض إقليدس - بديهية عن الكان بأنه مسطح » ثم تبنى بناءك 
المندسى على هذا الأساس ؛ ثم قد « تنكر» - کا فعل لوباشوفسکی ‏ 
تسطيح المكان وتفرض بديبية أخرى » وهى أن الكان مقوس » وتبنى بناءك 
المندمي على هذا الأساس أيضاً 

إذن فلا غناه فى قولنا عن البديهية إنها « واضحة بذاتها » دون أن نسأل 
بالتالى : كيف يكون الثىء واضسا بذاته ؛ ثم لا صدق فى قولنا عن البديهية إنها 
ما يكون صادقا بالضرورة » إذ كا رأينا س- لا يتحتم أن تكون البديهيات 
صادقة فعلا » بل يكنى فيها « افتراض » الصدق 

ونما يتحدد معنى « البديبية » بمكرة الأسبقية النطقية المترتبة على قائمة 
العلوم الى أسلفئاها ها ياخذه الم للمين عن العلوم السابقة له فم ال ¢ و 
فروض زعهتها تلك الماوم » يكون بديهيات لهذا الع امعين ؛ وواضح من ذلك أن 
« الأسبقية النطقية » شىء نسب » فا هو سابق منطقيا بالنسبة لمل ما و بالتالى 
بديهية بالنسبة له س هو نفسه الموضوع الذى بحتاج إلى تدليل وبرهان بالنسية 
لعلم اخر 

فشکی تم هل القول امزعوم الذى أمامك بديهية أو لبس ببديبية قانظر : 
هل يشل هذا القول ألفاظا ما يتبع العم نفسه الذى تكون بصدد بحثه » أم هو 
مؤلف كله من ألفاظ تابمة لعلوم مفروضة ساب ؟ فإن كانت هذه الأخيرة هى 
الحالة » فالقول «بديهية» ؛ أما إذا اشتمل على لفظ تابع العم نفسه الذى حن بصدد 
بحثه » سواء كان هذا الأفظ من « اللامّرتفات » أوكان لفظا مُمَرتفا بواسطة تلك 


٣ —‏ لد 


«اللامرفات» فهو لبس بالبديهية » بل ستطلقعليه اسما أخر ه و كلة «المصادرة» © 
على الرغم من أن العالم يفترض صدقة افتراضا إيستخدمه فى استنباط نظرياته »کا 
يفترض صدق البديهيات سواء بسواء ؛ وكل الفرق » هو أنه فى افتراضه صدق 
البديهيات » معتمد على علوم سابقة » وفى افتراضه صدق « المصادرات » لا يعتيد 
على شىء سوى تجرد الطالبة بأن نسل معه بهذا الصدق تسليا » وكل مايأ عنه 
بعد ذلك » هو أن يبين أن نظرياته متنبطة من تلك الفروض -- وسنجمل هذه 
« الصادرات 6 موضوع حديثنا بعد قليل 

وط ذلك فكل عل بعد النطق فى سل العلوم » يأخذ مبادىء النطق 
« بدہیات »2 فالحساب ‏ مثلا س لا يتم بإقامة البرهان على أن الشىء امان 
يكون »١«‏ أو هلا - ١‏ » ؛ والمندسة تأخذ فروض الحساب ل إلى جانب 
للنطق - على أنها د بديهيات » فتراها تدا بأنه « إذا أضيفت كيات متساوية 
إلى كيات متساوية كانت النتائج كيات متساوية » 

ويتضح من هذا أن الم من العلوم دنا فى سل التمرم »كل المياة س مثلا 
- أو عل النفس » يكون قائما على بدمبيات كثيرة جداً » لأنه يقوم على فروض 
استمدها من العلوم السابقة جميماً ؛ على حين أن منطق القضايا فى عل النطق 
لا يشتمل على بدية واحدة 

(<) الهاررات: 

إلى هنا سار العام الذى يبنى نسقا استنباطياً » خطوتين : ففى الخطوة الأولى 
حدد الألفاظ التى ينوى استخدامها فى علمه » وفى الخطوة الثانية استعار ما يازمه 
من فروض العلوم السابقة لعلمه َس بها نسليا واتخذها أساساء وهى ما نسميه 
بالبديهيات 


Postulate )١( 


س 


أما المطوة الثالثة » فهى أن يفرض من عنده هو فروضا يطالبنا ممه م 
بصدقها » لتكون إلى جانب البدمبيات فى طائفة اكات الأساسية التى تی 
عليها نظر بات علمه كلها ؛ والفرق بين المصادرات والبديهيات » هو 2 
أسافنا-أن المصادر تسنْتخدم فى تركييها ألفاظاً جديدة لم تستعملها العلوم السابقة ؛ 
وهذه الألفاظ إما أن تكون مما لا تعريف له عند هذا العمل » وهو ما نسميه 
«باللامرتفات» » أو تكون ذات تعر يف تدخل فى بنائه هذه «اللامركفات» - 
وسوا ء كانت هذه أوتلك » فعى عل ىكل حال ألفاظ جديدة لر د فى العلوم النابقة 
إن للعالم الصورى الق فى فرض ما شاء من مصادرات » حتى وإن كانت 
هذه المصادرات ما يتنافى مم واقم السار کا تشهده الحواس ؛ له مثلا أن يبدأ ححثم 
بقوله : افرض أن sS‏ 0 
دون أن يكون لنا نحن الحق فى معارضته بقولنا : بل إنه كذا أو كيت » لأن 
المصادرة جرد فرض يفرضه الم الصورى » ولیس تقر يرأ وصفيا زه من أجزاء 
الطبيعة » حتى مجوز لنا أن نقول عنه إنه تقر بر أصاب فى الوصف أو أخطاً 
كل مانطالب به العالم الصورى فى فرض مصادراته هو ألا يكون تناقض بين 
تلك المصادرات » أعنى ألا يفرض صدق قيضتين مما » فم الحماب الذى يطالبنا 
بافتراض أن ۲-۲ = ٤‏ لابجوز له أن يطالبنا فى الوقت نفسه بأن ۲ -- ۲= ه 
أيضا ؛ لأن عل الحساب - باعتباره تاليا للمنطق فى قائمة العلوم # لايد أن براعى 
مبادئ انما » ومن مبادئ المنطق ألا يجتمع النقيضان 
وكذلك ما يجب للعالم الصورى أن براعيه فى فرض مصادراته ؛ أن تكون 
كل مصادرة « مستقلة » عن سائر اللصادرات » بمنى ألا تكون نما يمكن 
استنتاجه من المصادرات الأخرى ؛ و إلا فلو أمكن استنتاجها من سواها كانت 
نظر ية من نظر يات العم النى نحن بصدده » وم تكن مصادرة مفروضة علينا بغير 


اووس — 


رهان ؛ وواضح أيضًا أنه من الضرورى اعام الصورى أن يفرض من الصادرات 
مايك للبرهنة على نظر يات ه كلها ؛ فصادرات المندسة مثلاس تكون «كافية © 
لو أمكننا مها أن شم البراهين على كل خصائص النقط والخطوط والسطوح 
والأجسام 

نعود فنذ كر هذه الحقيقة لمامة عرة أخرى » وهى أن الما الصورى ليس 
مسئولا عن الصدق النعلى لمصادراته التى يفرضها ؟ إنه بثابة من يغاق دونه 
أواب دازه » وأمامه « فروض » فرض فا الصدق » وكل مبمته أن ستولد 
هذه الفرو ض كل ما تحتمل من نتائج » ھی « النظل اريات » - على أنه قد جیء 

بعد ذلك عا آخر فى عصر آخر : فيحقق لذلك العام الصورى مزاعه محقيقا 
فعنيا » وعندند يكل بناء الم »لأن بقية البناء ‏ وهي النظريات كانت قد 
كلت فعلا على دی العام الأول » وم يبق إلا أن يثبت صدق المزاعم التى فرض 
قيا الصدق بخير برهان ؛ فإقليدس - مثلا ‏ يفرض فرضا » هو أن اكان 
مسطح » و يبنى على هذا الفرض نظر ياته ؛ فإذا ماجاء عام آخر وحقق أن المكان 
مطح فملا تكامل الصدق لابناء كله » وإلا فستظل نظر بات إقليدس صادقة 
« على فرض » أن زعمه الأول صادق 

وفيا يلى الصادرات التى فرضها إقليدس فى هندسته : 

ا يكن رسم خط مستقيم يدن أى نقطتين 

۴ س أی خط مستقم محدود الطرفين يمكن امتداده امتداداً متصلا 
فى خط مستقم 

٣‏ - يكن لأى نقطة أن تكون مركا لدائرة » وأن يكون نصف القطر 
فى هذه الدائرة أي بعد کا تشاء 

ع كل الزواا القاعة متساوية 


كف 


ه- إذا قطع خط مسقم خطين مستقيمين محيث كانت الزاويتان 
الداخليتان فى أحد الجانبين أقل من زاويتين قاعتين » فإن اللخطين إذا امتدا إلى 
مالا نباية » يتلاقيان فى هذا الجائب الذى تكون فيه الزاويتان الداخليتان أقل 
من قامتين 

٦‏ س الخطان الستقمان يتقاطعان فى نقطة واحدة فط 

مادامت هذه الصادرات خالية من التناقض » أى مادامت إحداها لاتناقض 
الأخرى » فهى متسقة ومقبولة 

لكن شرط «الاستقلال» الذى اشترطنا توافره فى كل مصادرة على حدة 
أعنى ألا تكون إحداها نتيجة لسواها ؛ يظهر أنه موضم اختلاف بين عنام 
ار باضة » فق كان الرأى بين هؤلاء العلماء حينا من الدهس » أن اللصادرة المامسنة 
ومى ماسمونها بمصادرة إقليدس ف اللطين التوازيين س يمكن استنتاجها 
من غيرها » أى يمكن إقامة البرهان عليها بغسيرها » وباتالى فهى « نظرية * 
وليست مصادرة ؛ وقد بذلت بالفمل عدة محاولات فى هذا السبيل » من أعمها 
حاولة الررياضى الإإيطلى « ساتشيرى »" الذى حاول أن يبرهن عليها برها 
الخلف » فيفرض صدق نقيضها » ليجد أن مثل هذا الأرض ينتعى به إلى تناقض 
وإذن تكون الصادرة حيحة بالبرهان 

والحقيقة هو أن افتراضنا الصدق فى نقيض المصادرة الخاسة » لا يتناق مم 
بقية المصادرات ؛ أى أننا نستطيع أن نستيدل بالمصادرة الخامسة نقيضها » وتظل 
جموعة المصادرات الست على حالها من الانساق الذى يبرر قبوها » فأوحى هذا إل 
« لوباشوشسى » الرياضى أنه من الممكن بناء هندسة تفرض المصادرات الأر بع 
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الأولى » ومعها تقيض الصادرة الخامسة ؛ ومثل هذه الهندسة لا تكون إقليدية فى 
نظر بها لأنها رغم اتفاقها مع هندسة إقليدس فى نظر بات كثيرة » إلا أنها تناف 
وإيأها فى نظر يات أخرى هامة » من ذلك أن د مموع زوايا الثلت تكون أقل 
من ۱۸۰ درجة » وأنه « من نقطة ما خارج خط » يمكن دسم أكثر من خط 
واحد تكو نكلها متوازية مم الخط الأصلى » مع أنها تكون كلها فى مستوى 
أفق واحد » 

وليست هندسة « لوباشوفسکی » فى وحدها التى يمكن بناؤها بناه متسق 
الأجزاء » رغم كونها « لا إقليدية » النظريات » بل إن رياضياً آخر » هو 
« ر يمان » 'فترض عدم صدق المصادرة السادسة من مصادراتإقليدس » و بذلك 
تصبح للصادرة اللامسة نظرية » أي بمكنة البرعان » أى يمكن استنتاجها من 
الصادرات الأخرى ؛ فنى هندسة « ر يمان » يستحيل فى أى مستوى أفق واحد 
أن ترسم خطوط متوازية لأن كل المطوط التى نرسمها فى أى مستوى » لابد 
أن تتقاطم ؛ كذلك من نظريات هندسة « رعان » أنه لا حكن من نقطة ما 
خارج خط ممين » أن يسم أى خط مواز له وفى مستواه ( ومن ثم تصدق 
المصادرة اللخامسة من مصادرات إقليدس ) ؛ ومن نظريات هندسة « ريان » 
أيضا أن « مموع زوايا الثلث أ كير من ٠۸١‏ حرجة » 

ويمكنك أن تستعين على تصور هندسة « لوباشوفسكى 6 من جهة » وهندسة 
« ريعان » من جهة أخرى » بأن تتصور الكان فى هندسة « لوباشوفسكى » 
على هيئة ال طح الداخلى لأسطوانة » فعندئذ تستطيع أن تقصو ركيف أن اللخطين 
غير المتوازيين قد لا يلتقيان أبداً ‏ على خلاف ما قال إقليدس - وأن تتصور 
الكان فى هندسة « ريمان » على هيئة سطح الكرة ء وعندئذ تكون الحطوط 
المرسوم ة كلها متقاطعة ؛ ويستحيل أن يتوازى منهاخطان بحيث يظلان متوازيين 


لولم — 


مهما امتدا إلى اللانهاية - وذلك على خلاف ما قال إقليدس أيضا ‏ لأن؛ 
الخطوط فى هذه الحالة ستكون شبيبة مخطوط الطول على الكرة الأرضية » كلهة 
تتلاق ثم تتقاطع عند القطیین © 
أممية هذا كله لنا فى دراستنا لبناء « النسق الاستنباطى » هى توضيح ميدأ 
الصادرات» الذى يقتضى أن تكون كل مصادرة مستقلة عماعداها يحيث لا يكن 0 
استنناجها من غيرهاء على شرط ألا تحىء متناقضة مع مصادرة أخرى ؛ فلقد شرحنة 
لك كيف أ مكن - فى مموعة مصادرات « إقليدس » س أن يتسق نقيض 
الصادرة المامسة مع يقية المصادرات » ما يدل على أنها قائمة بذاتها » غير مستنتبيق 
من سواهاء لأنها لوكانت نتيجة لديرها » لاستحال لنقيضها أن يكون معا 8 
بقية الصلدرات ١‏ 
وكذلك تبين لنا ما أسلفناه » كيف يمكن بناء أ كثر من نق استنباطى! 
واحد فى العم الواحد » ما دمت تغير في المصادرات ؛ فها هو ذا « إقليدس » قدا 
فرض ست مصادرات وأقام على أسامسها بناءه المندمى » وجاء « لوباشوفسكى أ 
وغير من المصادرات فاستطاع إقامة بتاء هندسى آخرء ثم جاء « ريمان » وغ 
سرة أخرى من الصادرات » فاستطاع إقامة بناء هندمى ثالث ؟ وكل نسق منأ 
تلك النسقات المندسية حي فى ذاته » لأن أجزاءه متسقة لا تناقض بينها ؛ إذ 
الصواب فى النسق الاستفباطى لا يكون عماده مطابقة الواقم »> وإعا يكون جرد 
انساق الأجزاء بعضها مع بش 5 . 
والظاهس أن « مورتس شليك » قد جعل البديبيات والصادرات شيئا واحدا 
واكتنى بكلمة « البديبيات » اسما لكل امسات الفروضة فى بداية البحث 
الملى المين » ثم تراه يقول فيا كنا حدثك فيه الآن : « إن اختيارنا ناقضابا 


١١ :ا ص‎ Churchman, C. West, Elements of Logic (¥) 


هارم 


التى نجملها بدمهيات أمى جزاف إلى حد ما ؛ فيمكننا اعتبار أية قضية « بديهية » 
مادمنا نستوفی بها شرطا واحدا » وهو أن يكون فى مستطاعنا استنباط كافة 
نظر باتنا من #وعة البديبيات التى اخترناها لتكون أساسا لبحثنا ؛ فكون 
القضية للعيئة بديبية » لارتكز على شىء فى طبيعة القضية تفسها » يضطرنا 
اضطرارا أن نقول عنها إنها بديهية ؛ بل الأمس متوقف على اختيارنا نحن » وبس 
هناك علة لاختيارنا لجموعة معينة من القضايا كى تكون هى البديبيات فى بمثنا 
العلى .المين إلا التفع العملى » وسمولة السير فى بناء مانحن بصدد بنائه من 
علوم 6 


(ء) الظريات : 

فرغنا الآن من دراسة ثلاث خطوات يبدأ بها الما الصوری سيره فى بناء 
عله : تعر يف الألفاظ و إعلانه صراحة لابديبيات القى يستميرها من العلوم السايقة 
لعلمه فى 5 العلوم ثم فرضه طائفة من مصادرات يطالب القارى' بالتسلم 
ا بغير برهان س على أساس هذه السات كلها يبنى الما الصورئ نظرياته 
مستنبطا إياها من تلك السات 

يقوم صدق « النظربة ‏ فى البناء الاستنباطى على أساس صدق الفروض 
الأولى » فهو صدق مشروط بصدق تلك الفروض » فكأ ننا فى بنائنا الاستخباطى 
مثابة من يقول : إذا كانت هذه الفروض الأول صادقة » فإنه ينتج عنما كذا 
وكذا من النظريات الصادقة 

ولابد لأبة نظر ية من نظريات البناء الاستنباطى » أن يكون البرهان على 


Schlick, Moritz, Philosophy of Nature, Eng. trans. by )١(‏ : س 14؟ 
Amethe Von Zeppelin‏ 


ارم 


مدت تام على أساس التعر يفات وللصََاتَ التى بدأنا بها العم نفسه الذى نكون 
بصدد بحثه » ولا يجوز أن تبرهن على نظرية فى عل ما نامات وتعريفات عل 
اخر؛ ولا يجوز كذلك أن يقوم البرهان على مزاع تفرضها شمن لاتصر يحاء مهما 
كانت نلك المزاعم وانحة الصدق ؛ إذ لابد لك أن تضم كل ماتريد أن تزع 4 
الصدق وضعا صر بحا فى قائمة الصادرات الأولى » حتى إذا ماطولبت بالبرهان على 
نظرية ما » رجعت إلى تعريئّاتك ومصادراتك الذحكورة فى أول النسق 
ذكراصر بحا 

ولس من شك فى أن سراعاة هذا الشرط الأخير فى بناء النسق الاستنياطى 
هو أ عسير غاية العسر ويحتاج إلى تنبه شديد ودقة بالغة » لأنه كثيراً مابحدث 
للإنسان أن تنطوى أقواله على مزام مفروضة وهو لايشعر » « فكلا عبر إنسان 
عن فسكرة فى عبارة » كان فى عته أفكار أ كثر بكثير جدا من تلك التى عبر 
عنبا فى عبارته . . . و بعض تلك الأفكار القأمة فى عقله عندئذ » يكون بالنسية: 
للفكرة التى عبر عنها بمثابة الافتراض السابق 76" الذى لولا وجوده فى عقله 
لماصحٌ له أن يقول الفكرة التى تالا ؛ وحن نطالب العالم الصورى ألا يقول. 
قولا فى نسقه الاستنباطى الذى يبنيه » مستندا فيه إلى افتراض سابق متضمن 
فغمضون قوله » دون أن يكون مذ كورا كرا صر بحا بين الفروض التى صَدَرَ 
بم بشاءه الفكرى 

و إذا مابنى الما الصورى نظرية ما على تمر فاته مته الأولى كان له 
الحق بعد ذلك أن يستخدمها هی نفسها فى البرهان على غيرها 

ونسوق فیا يلى مثلامن «إقلينس» نبين به كيف يقيم البرهان على تعر يفاته 


ر راجع في « الافتراضات السابقة » !لفصل الرابع من كتاب : 
Collingwaod, R. O,, An Essay or Metaphysics‏ 


3 


ومصادراته ؛ كا نبين به كيت یماب على « إقليدس » استاده أحيانا على فروش : 
غير مذ كورة ذ كرا صر ا بين التعريغات وللملئات 

نظرية : الفروض خط مستقم ( محدود بطرفين ) ١‏ ب إذن فن المكن . 
إنشاء مثلث متساوى الأضلاع على اللمط ات 

المرظان. : 

١‏ اجمل نقطة | م كرا إدائرة » نصف قطرها1 ب » وام الدائية 
( هذا مکن بمقتضى مصادرة ۴) 

؟ - اجعل نقطة ب م کر لدائرة » نصف قطرهات | » وارسم الدائرة 
( نفس المصادرة السابقة ) 

م - لما كانت الداثرئان ستتلاقيان فى نقطة حء فإن خط | ت 

وخط ! ح يكونان متساويين لأنهما نصفا قطر إداثرة واحدة ( مقتضى 


تعر يف الداثرة ) 
۾ كذلك الط ب ١‏ واللخط ب ح نصفا قطر لنفس الدائرة » إذن 
فهما متساويان 


ه وإذاكان ۱ < داب 
6م ناج وات 
.|> => 
( وذلك بناء على بدمهية أخذتها امندسة من الحساب » إذ بزع عل الحساب 
أن الأشياء التساوية مع شىء واحد بذاته » تكون هى نفسها مقساوية ) 
5ح إذن يكون إن = |< = ناح 
ويكون اثلث | ب < مثلثاً متساوى الأضلاع 
هاهنا فى هذا البرهان » بؤخذ على « إقليدس » أنه رغ عسراعاته كثيرا من 
)2 


> ف ف هد 


الدقة الاستنباطية فى بناء برهانه على أساس التعريفات والمسلمات ‏ قد أخطأ 
منطقيً حين اعتمد فى بعض الواضع على فروض قائمة ضمنا لااتصر عا 
من ذلك : 

١‏ - قد افترض أنالدائرتين المرسومتين من مس کز | و رکز ب على التوالى ۾ 
ستهلاقيان فى نقطة حء كيف وثق من ذلك ؟ نعم إنه بالنظر إلى الحط بء 
وبالتٍصور الخيال نستطيع أن نعل أنه ما دامت الدائرة المرسومة من مركز ١‏ » 
سيكون نصف قطرها ! ب ؛ والدائرة للرسومة من مركز ب » سيكون نصف 
قطرها ب | » فن المستحيل ألا تتلاق الدائرتان فى نقطة ما ؛ إن الليال محال عليه 
أن يتصور غير ذلك » ومع هذا تكُ الأمر للافتراض الضمنى غير جائز » وكان 
كال التفكير الاستنباطى يقتضيه أن يذ كر هذا الزعم بين الصادرات المفروضة » 
حتى يبنى برهانهكله على ماهو مذ كور من فروض وتمر یفات 

؟ حلما تلاق المطان ١‏ ح ء ب < فى نقطة ح » قال إقليدس » فى 
برهانه : إذن فالثلث إت ح الغ فكين عرف أن هذه اطوط الثلاثة 
ان ت ١۱ح‏ تكون مثلثاً ؟ إن تعريف الثلث الذى قدمه هو : سطعم 
مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة » فهو بافتراضه أن | ب ح مثلث قد افترض 
تمتا أن السطح هنا مستوء وکان ينينى ذ كر ما يريد افتراضه ذ كرا صر بحا 


صل اع شر 
تطبيق المنبسج الاستفباطى 
على عل الحساب 


ستخصّص هذا الفصل س والفصلين التاليين - لتطبيق الهج الاستنباطى 
الذى بسطنا أصوله وخطواته فى الفصل السابق ؛ ففى هذا الفصل ستحاول بشاء 
جزه من عل الحساب فى أوّلياته ؛ وهو الجزء الذى يبحث فى النظريات الأساسية 
الخاصة بالملاقتين « أصغر من » و« أ كبر من » حين تربطان الأعداد بعضها 
ببعض ؛ والذى يبحث كذلك فى الممليتين الأوليتين : عليه الجم وعلية الطر <° 
فمل الحساب فى هذا كله لا يفترض عاما سابقا سوى المنطق 

ون م القارى" بأن المطوات - التى مانا ها القول فى الفصلالسابق ‏ 
والتى يسيرها الباحث فى عل صورئ كالرياضة » مصطنما منهج الاستنباط فى 
بحله , ھی : 

١‏ - تعريف طائفة من الحدود والعلاقات التى ينوى استم الما فى نسقه 
الاستنباطى » و بديعى أنه سيستخدم ألفاظا أخرى فى تعر یف ما يريد تعر يفه من 
حدود وعلاقات » وهذه الألفاظ الأخرى يفْرض فما أنها « لا مُتركفات » بممنى 
أنها يمكن أن ترك بغير تعر يف لوضوح معناها؛ أو لأن تعر ينها بنيرها مستحيل 

ش )١(‏ اعتمدنا فى هذا الفصل التطبيق على : 


J: Tarski, Alfred, Introduction to Logic‏ ¥ —~ لح كص وها — وما 


د انظ — 


؟ - فرض طائفة من اللات التى لا يق عليها البرهان » والسَكَات نوعان 
فعى إما بديبيات » وتعريف البديهية أنها عبارة مستعارة من علم سايق لمل انى 
نحن بصدد بحثه ؛ ولا كان النطق سابقا لمم الحساب » فكل ما يأخذه الحساب 

من المنطق يكون بديبيات بالنسبة له » أقول إن المسامات التى يبدأ بها الباحث 
الاستنباطيبٌ بناءه » إما أن تكون بدمهيات بالتعريف السابق » أو مصادرات » 
وهى أقوال يفرضها العالم الصهورى » مستعملا فيها الحدود والعلاقات انخاصة بعلمه 
الذى ينوى البحث فيه » أى أنه لا يستميرها من عل سابق 

+ - ومن التمريفات واللَات شنط كل نظريات الل المعين الذى 
يكون العالم بصدد ممئه 

والعم الذى سنفرض الآن أنه موضوع البحث » هو ذلك الجزه من غلم 
الحساب » الخاص بعمليتى المع والطرح » وعلاقتى « أ كبرمن » و« أصفر من » 

الأثفاظ التى ستهمنا فى البحث هى : « عدد » 6 « أصغر من » 3 دأ كبر 
من 4 » « حاصل 6 

سارمز بالرموز « سی 6 « مس » ظط » الم للأعداد »كل منها يرهز إلى عدد مأ 
وسترمز لطائفة الأعداد مجتمعة بالرمن «مم » » حيث إذا فرضنا أن « س » عده 
ما من طائة الأعداد » كانت الصيغة التى تمبّر عن علاقة « سى » ب « مم » هى :' 

س ع( نم6 

أى أن العدد «س» عضو فى فئة « نہ » التى هى فئة الأعداد ؛ وسترمز للعلاقة 

« أصغر من » بهذه العلامة ‏ < » بحيث إذا كتبنا صيغة كيذه 
س < ص 
كان ممنادا أن المدد « س » أصغر من المد « عى » 


— fe — 


وسرعز للصلاقة «أ كبر من » ببذه الملامة « > ٠‏ بحيث إذا كتينا 
صيفة كهذه . 
من > س 
كان معتاها أن المدد دص » أ كبرمن العلد د س » 
وسفرمز للعلاقة ‏ ليس أصغر من » بهذه الملامة 8 ل << 6 وللملاقة « ليس 
أ كيرمن » بهذه العلامة « - > » 
وسنردز الحاصل جمع عددين « س » و « ص » بهذه السلامة الأأوفة « + » 
توضم بين المددین أو رەز یما هكذا : 
س لا ص 
وسترمز بالعلامة « = » التساوى » أو التطابق الذانى بين خد 
سنبدأ البحث فى علاقتى « أصغر من » و «أ كير من » - ونترك مؤقها 
البحث فى عمليق الحم والطرح 
وستفرض لطاتين الملاقتين ( «أصغر من » و «أ كير من ») س 
بدیهیات ٩‏ 
( بديهية ١‏ ) بالنسبة لأى عددين « سى » و« عى » ( مأخوذين اتفاقا من 
طائفة الأعداد د له 4 ) لا بد أن تكون : 
س = ص » اوس < ص »2 أو س >> ص 
( بديهية ؟ ) إذاكانت س < می إؤن می س حا س 
( بديبية *) إذا كانت س >> ص إذن ص - > س 
( بديهية ‏ ) إذاكانت س < مى و من < ل إذن س < ط 
( بسهية ©) إذاكانت س > ص و ص > ل إذن ست > ط 


(1) تعود فنذكر القارى” أن ممنى « بديهيات » هو أنها مأخوذة من العلم السابق لملم 
الحساب » وهو علم النطق 


ويم 


والآن سبيلنا أن نستنبط'من هذه التعر يفات والفروض والبدہیات ¢ بعص 
ما بكرتب علمها من نظر اٿ : 


( نظرء: ١‏ ) المددلا يكون أبداً أصغر من نفسه : 
س دا ا ی 

البرهان : رض حمطأ هله النظرية » إذن فسيكون هنلك عدد تاد سوم . 
محقق الصيغة الأتية : 

(1) س حاس[أى م س » أصغر من « س 6 ] ولكننا فى ( بديبية ؟) 
نستطيع أن : نضع أى « متنير» مكان الرمن « می » فأفرض أننا ستستسل 
مسا ان bE‏ 

(0) إذاكانت س داس إذن س > < س 

[أى : إذا کات « س » أصغر من « س » إِذْن « س » ليست 
أصغر من « مى » ] 
ومن السطارین )١(‏ *(0) ينيج أن : 
س << [ أى « سی » ليست أصغر من « س » ] 
لسكن هذه النتيجة تناقض الصيغة )١(‏ التى فرضنا فيها الصدق جدلا » و إذن 
فلابد من رفض تلك الصينة » وقبول ما كنا فرضنا خطأه » وهو أن « المدد 
لا يكون أبداً أصغر من نفسه »© 

( نري ؟ ) المدد لا يكون أبداً أ كير من نفسه : 

عن اناج عن 1 

والبرهان هنا يتبع نفس اعلطوات التى انبعت فى البرهان على ( نظرية ١‏ ) 


4 - البرهان المتعميل هناء هو البرهان غير المباشر » أو ما يسمى برعان اماف‎ )١( 
رج شرحه وتحليله فى الفصل الرابم عشر‎ 


۷ = 


( نظريئ ۳ ) تكون « مى >> صن » فى حالة واحدة فقط » وى إذا 
كانت« ھی جا س » 
البرهان : أولا جب أن نبين أن الصيغتين : ش 
ش سی > عن © و« صن لاس » 


صينيان متساويتان » أعنى أن الأولى تنضمن اثانية والثائية ت#ضمن 
الأول“ 


E 00)‏ ` می < سی [ ومعناها « ی » امغر من « سی » ] 

نا على ( بديبية ١‏ ) لا تخرج الالة عن واحدة من الثلاثة الآنية ؛ بالنسبة 
المددين « س و « ص ) : 

0 ۰ ۰ س = ص ع اوی << ص »اومس > من 

فلركانت الال ها هنا هی أولى هذه الحالات الثلاث » أى لو كانت : , 

وس = ص » لأمكننا ‏ بناء على قانون ليبتز فى الذاتية©© ا 
نضم لاعس » مكان « س » فى أى صيغة شتناء وإذن لأأمكن أن تكتب 
الصيغة )١(‏ هكذا : 

ص < ص [ وممتاها ا عى » أصغر من <« ص ».] 

لكن هذه الصيغة تناقض ( نظرية ٠)١‏ إذن : 

(م) ... ... س می [ أى أن « عي » لا تساوى « می » 

وكذلك بناء على ( بديبية ؟ ) لا يمكن للصينتين الأتيتين : 


14 هذا هو الع المنملنى للتساوى ؟ راج رة الأول ق حاب المدود سي‎ )١( 
۰ ۸۳ راجم ص‎ )۲( 


— PIA — 


ہی در می و می جر س 
أن يصدقا مما 
ولا كنا قد بدأنا بافتراض « ص < می » » فإنه ينيج أن : 
(4) ۰ ۰۰۰ سی > < مى »[أى أن « س » ليست أصغر من 


س ٩»‏ ] 8 
فبناء على (۱) 4 (۴)ء (۴) يتحتم أن يكون : 
(e)‏ عمج اموه س > ص 


وکا قد أقنا البرهان على أننا لو بدأنا برض أن « می < سی » اتتبينآ 
إلى نتيجة أن « س > مى » 

ونستطيم بنفس الطريقة أن نبرهن على أننا لو بدأنا بفرض أن« س >ص» 

اتهينا إلى نتيجة أن « ص < سس » 

وممنى فلك أن الصينتين : « س >> ص » و« می < سی » متساو يتان 
دمو الطلوب إقامة البرهان عليه 

( نظري 4 ) إذا كانت س حب می فإنه إما أن تكورك س < عي 

أوص < س 

البرهان ۽ إنه ها ديامث.مي حلد ع 

فإنه نيج بحم ( بدبيهية  )۱‏ أن 

سی < هي أو ہی > عن 

والصينة الثانية من هانين الصبغتين تهضمن ‏ يحم ( نظرية 8#) ¬ 

ص حر ص 
وإذن ينج أنه : 


لوس ل 


إما أن تكون من << می أو من < سن 
وهو المطلوب إقامة النرهان عليه 
( ترب ه ) إذا كانت س عل می فإنه إما أن تكون من >> می 
أو ص > ي 
وتتبع هنا تفس طريقة البرهان التى انبعت فى ( نظرية ٤‏ ) 
( نظري: ٩‏ ) أى عددين « س » و « ص » لابد أن محتقا حالة واحدة 
فقط من الحالات الثلاث الأتية : 
س = من ؛ من < صن ) ص >> ھی 
البرهان : من (بديبية )١‏ ينتج أن حالةً واحدة على الأقل من هذه المالات 
اثلاث لابد أن تتحقق [ وقولنا « على الأقل » لا يتنا مع وجود أكثر من 
حالة واحدة ؛ فكأن ( البديبية ١‏ ) لا تحنم وجود حالة واحدة فقط من هذه 


الحالات الثلاث ] 
ولك نبرهن على أنه - بالنسبة لأى عددين ‏ تكون الخالتان الأتيتان 
مستحيلتين معا : 


س ے ص س > عن 

فإتا نيرق البرهان بنفس الخطوات الت اتناهافى البرهان على ( تفار ية )٣‏ 

وذلك بأن نضم « ص » مكان « س » فى الصيغة الثانية من هاتين الصيغتين » 

فنحصل على ص > ص » وهى صيغة تناقض ( نظرية ١‏ ) وإذن نستنتج أنه 

لا يمكن اعجبار و س » و « ص » متساويتين » وأن نمر فى الوقت نفسه أن 
وس »أ كبر من « ص » 


— ts 


وكذلك يمكن بيان استحالة الجم بين : 
س > ص س << ص 
وأخيراً نبين أن الصيغقين : 
می اض عن يه ص 

لاك وكات باع ا لو صدقت هاتان 

الصيغتان معاء ينتج أن + 
ی ا س ) ص << من 

سادقان ا - وهو مأيناقض ( بدببية ۲) 

وعل ذلك » فأى عددين « سى » و« ص » لابد أن يحقنا حالة واحدة 
قنط من الحالات اثلاث اذ كورة آ نفا" ش 

وهو المطاوب إقامة البرهان عليه 

ننتقل الآن إلى علاقتين لزيد مر ن 
من » - وأعنى بهما الملاقتين اللتين رمز للها بالرمزين :مووک 
على التوالی ا 

أما الرمن الأول « << » فنحدد معناه بالتعريف الآتى : 

( نمريف ١‏ ) تقول إن « س حت مى » فى حالة واحدة فقط » وص إذا 
كانت ه من = من ۲ أو ھ س < عن » 

وط ذلك فالصيغة:: 

س = ص 

E NE E تغرأ هكذا‎ 

ا «مس») ١‏ 2 


7 الى — 


(نلا.ء ۷ ) تکون « س حد ص » فى حالة واحدة فقط » وی حين 
کون « عى - >> ص »ع 
البرها ن : هذه النظرية تنتج مباشرة عن ( نظرية 5) 
لأنه إذا كانت الصيغة : : 
می ید ص 

معناها حكر تمر يف الرمز « حد 6 السالف » هو : 
إما أن تکون « مس = می » أو تکون « من < ص » 
من المستحيل أن تصدق الخالة الثالثة وهی : « من > من 6 
وكذلك إذا كانت الصيغة : 

: ی - > مل 
صادقة » فلا بد أن تصدق أيضا المبارة الأتية : 
إما أن تكون « س = ص » أو تكون « س < ص » 


ومن هذه العبارة ينتج - يك ( تعريف )١‏ - أن 


س <= ص 
لابد أن تكون صميحة 
وعلى ذلك فالصيغتان : 
(0 س می () سن -> ص متساويتان 
وهو الطلوب إقامة البرهان عليه 


( نر ۸) تكون « س < ص » فى حالة واحدة فقط » وذلك حين 
تكون. » مى << عى » و« س اص 6 


البرهان : 


إذا کان : 


س اص و 0 357 2 9 0 
إذن فبحك ( تعريف ١‏ ) ينيج : 
س د ص ... 3 2 s4‏ [9غ 


ل يد اسرد ون N‏ 
مع قولنا إن « س » إمأ أن تكون أصغر من « عي » أو تكورف مساوية 
[(«ص» 

فإذا استبمدنا حالة اوي ه سى 4ه و« م » » فلا يبق لنا إلا حالة واحدة 
وهی أن « من » أصغر من < ص » 

وأما الرمز الأخر« ك » الذى معناه : « إما أ كيرمن أو مساو ل » فإنه 
يكن تعريفه تعريفا شبيها بتعريف الرمز « حد » الذى أسلفناه » فيكون 
کا يأتى : 

تقول إن « س کے مى » فى حالة واحدة فقط › وهى حين تکون 

وس = عى » أو س > ص » 
وكذلك يكن استنباط نظريتين عن ارمز « > » شبيبتين بالنظر يتين 


السابقتين ( 217 ) الخاصتين بالرمز « حت » 


0 
امن اشر بان الام تلاق 9 !كزين چ واو ار من » فى عل 
ای د ٠‏ الماص بعمليقى الع 
والطرح ‏ وه و کی جزه رمن أى نی استنباطى » يبدأ بات يستخلص 

منها نظررياته 


وها نحن أولاء نذكر « البديبيات » الخاصة بهذا الجزء من مل الحساب » 
وسترقها بادئين من )٩(‏ استمرارا للبدبيات انجس التى صدّرنا بها الجزه السابق, 
( بديهية )١‏ بالنسبة لأى عددين « ص » و « ط » لابد أن يكون هنالك 
عدد آخر « س » نحيث جد أن : 
س = ص لاط 
بعبارة أخرى ؛ إذا كان « ص ء به 6 [ وممناها « صن » عضو فى فئة 
الأعداد « م 6]» وإذاكان « ط ء نہ » إذن يكون أيضا وص + ط ع ب 
[ ومعناها أن جوع المددين «ص» و « ط » عضوف فثة الأعداد « ب » ] 
( بديبية ۷) س + من ج ص | مسن 
( بديهية م ) س + (مى + ل) = (س + ص) + ط 
( بديبية ٩‏ ) بالنسبة لأى عددين « سى » ولا عى » لا بد أن يكون هناك 
عدد آخر« ول 4 محيث نحد أن : 
س = ص ل ط 
( بديهية ٠١‏ ) إذا كانت « ص < ط » إذن تكون : 
وس ل ص حر س لاط »6 
( بديهية ١١‏ ) إذا كانت « ص > رل » إذن تكون : 
« س + ص > س + ط٩٤‏ 
وفما بلى النظر يات التى يمكن استنباطها من تلك البديهيات - بادثين برقم 
() استمراراً للنظريات امان التى ذكرناها عن علاقتى « أ كبر من » 
و« أصغر من » 
( ريده ) س + ( ص + ط )=( س + ط )+ ص 
البرعان : من بديهيق (۷) و (۸) تحصل على مايأنى : 
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عل ل صخ ص + > ...ا ل .يه ses‏ عل 6نم (N)‏ 
عن + (ط + مى) = (س + ط)٣‏ ص ... ..- 0( 

و بناء على قانون « ليبناز» نستطيم وضع أى صينة مكان الصيغة الى 
تساويها ء فبناء على (1) نستطيع فى (؟) أن نضع اص + مل » مکان مساويتها , 
ط + ص » فينتج أن : 

س | (صع + مل) = (س + ط ) + ص 
وهو المطلوب 

( نري )٠١‏ إذا كانت « ص = ط » إذن يكون : 

س + ص ے س + طط 
البرهان : ما دمناقد سلّمنا بوجود السدد « ص » فبناء على بديهية (5) حى 
لنا أن نسل أيضا بوجود المدد « س + ص » ؛ و بناء على قانون الذاتية يكون: 
س داص = س با ص ( أى الثىء يساوى تسه ) 
ولاكانت « ص » يحم الفرض مساوية ل « ط » ؛ إذن يحق لنا أن نم 
فى هذه العادلة الأخيرة : « ل » مكان « ص » فتكون : 
س ل ص = س لط 
وهو الطلوب 
ومن عكس النظر ية السابقة )٠١(‏ تنشأ نظرية أخرى »کا يأتى : 
( نظرء: )1١‏ إذا كانت س ب ص = من + ط 
إذن تكون ‏ ص = ط 
البرهان : إفرض خطأ هذه النظرية » ينتج لك أنه بالنسبة للأعداد الثلاثة 


سی )و( ۴ں »ود طل6: 


— re — 


من j‏ :ت (DV a‏ 
ومع ذلك تكون : 
نظ (Ye aa‏ 
ولاكانت « س + ص »و « س + مل 6 -عددين ( بمقتضى ددمبية 5 ) 
فإنه ينطبق عليهما ما قلناه فى ( نظرية 8 ) وهو أنه لا بد أن تصدق حالة واحدة 
فقط من الحالاث الثلاث الأتية : 
س + ص = س + ط 
س + ص < س ج ط 
س + ص > س ل صل 
[ أى أنه بالنسية لأى عددين » لا تخر الحالة عن أن تكون واحدة من 
ثلاثة : أن يكون عدد منهما مساويا للآخرء أو أن يكون أصغر منه » أوأن 
يكون أ كبر منه.] 
و بناء على )١(‏ المالة الأولى من هده المالات الثلاث هى الصادقة ؛ وإذن 
فالخالتان الثانية والثالثة كاذبتان » أى أن : 
س + ص س حر س ج ط 
E em‏ 
[ أى أن المدد الأول لا هو أصغر ولا هوأ كبر من المد الثائى ] 
ونعود مرة أخرى إلى تطبيق ( نظرية ١‏ ) فنجد أننا من اللامعادلالة رقم 
(۴) السابقةمكن أن نتنتج أن : 
ص حاط 
أوأن ص > اط 


[ أى أنه مادامت « ص » لانماوى « مل » فعى إا أن تكون أضتر متها 
أو أ كبر منها] : 
ومن ثم ينتج لنا عقتضی بديهيقى 2)٠١(‏ (11) أن: 
:ل صن ج + ط ر 0 
أوأن س + ص بيه س + ل 8 
لكن )٤(‏ تناقض () » وإذن فالفرض الذى اه بنا إلى هذا التناقشة 
س وهو افتراضنا خطأ النظر بة من أول الأ س لابدأن يكون فرضا خاطفا 
ولا بد بالتالى أن تكون النغر ية سحيحة 
( ظر۲ ) إذاکانت س ہی ص << س ج مل 
إذن يكون ‏ ص <اط 
( تر ۹۴ ) إذاكانت س + صن > س ج ل 
إذذيكون ١‏ ص > ط 
والبرهان هلى.هاتين النظر يتين يحرى على نسق البرهان على ( نظارية ١‏ ) 
ونكتنى بهذا القدر من النظريات اللاصة بمملية الجم > ونضيف نظر بة أخرى 
نبين بها العلاقة بين عليتى الحم والطرح 
(نظر,: 16 ) بالنسبة لأى عددين « صن » وه مز » لأيكون هنالك إلا عدد 
واحد « س » محيث جد أن : 
ضح ر لو س 50 
البرهان : بتاء على ( بديبية ٩‏ ) يتأ كد لنا وجود على الأقل عدد واعود 
« س » بحيث محقق لذا هذه الصيفة 
ص = ط لد س 


سس مس د 


وعلينا الآن أن نبين أنه لابوجد غيرهذا المد الواحد عحققا الصيغة لذ كورة 
أو بعبارة أخرى : لو وحدنا رمن امه «دندة كل مهيا حمق الصيغة 


المذ كورة »كان كلاها دالا على عدد بعينه 
فافرض أن : 


ص 2 ط ج م (وأيضا) ص = ظ ل نم 


ومن ذالك نستختج بقتضى ( نظرية 1١‏ ) أن : 
م تيم 

.و إذن فهنالك عدد واحد « س » هو وخلهٍ الذى محقق المميغة الأتية : 

2 ص = ط د س 
۰ وهو المطلوب 
وهذا المدد الواحد والوحيد « سن » المشار إليه فى النظر ب السابقة » قد ندل 
عليه بالمبارة الأنية : 0 

ص عاط 


وبهذا محصل :على تفزيف احملية الطرح » وهو : 
( نمرت ؟ ) نقول إن « من ات صن ط » فن اة واحندة قط 
وتلك عن تکون و صن يت لذ ر شض » 


(TY) 


تطبيق البح الاستنباطى 
فى كتاب « بر نكبيا ماغات ٩»‏ 


كتاب « برنكيا مائماتكا » قد يعثبر حداً فاصلا بين عهدين للدراستة 
المنطقية » وااغاية التى قصد إليها للؤثفان «رّسل» و « وايتهد » من هذا الكتاب 
هى تحليل الرياضة تحليلا برذها إلى أصوها النطقية » ثم تحليل البادئ النطقية 
نفسها تحليلا ينتعى بنا إلى عدد قليل من الفروض التى منها نستطيع أن ستنبط 
كل قواعد المنطق وكل قواعد الرياضة مما ؛ وإن شئت فتل إنه فى كتاب 
« برنكبيا » تزول الفوارق بين الر ياضة والمنطق » إذ ليست الرياضة إلا امتداو؟ : 
للمبادى الاستنباطية التى هى مبادئ منطقية اللو ا 
احالس وامتداد لما 8 

فالرياضة لون من الدراسة » إذا ما بدأنا فما من أجزائها الألوفة لاد 
مثلا » استطعنا أن نسير من تلك الأجزاء فی آئ من الاتجاهين » فإما إلى أمام 
وإما إلى وراء ؛ والاتجاء الألوف العهود عند ممظم الناس هو السير بها إلى أمام > 
فن نقطة البداية ‏ الأعداد مثلا = تمفى إلى دراسة الكسور »> وني 

)1( كتاب » Principia Mathematica‏ « ) وممناها » أسو! ل الرياضة » ) من 
تأليف « بيرتراند رسل » و « وايتهد » وهو ثلالة أجزاء : صدر الأول سنة ٠۹۱۰‏ » 
والثاتى سنة ١51١‏ والالك سنة ٠١۹١۴‏ س وتد آثرتا أن ممحتفظ ل 


العرببة » إبرازاً لمكاته وقيمته من جهة » وتمييزاً له س من جهة أخرى = من 
آخر لبيرتتراند رسل ء عنواته Principles of Mathematics‏ وممناها ايض «أصول الرياضة > 


— a —- 


عليتى المع والطرح نمضى إلى دراسة الضرب والقسمة وما يكب منهبا من 
عمليات تزداد تمقیدا ور کیب کا عاونا فى سل الدراسة الررياضية 

وأما الا جاه الثانى فى دراسة الرياضة س وهو أنجاء لم يألفه من الناس 
إلا رقلةقليلة ‏ فيسير من تقطة البداية إلى وراء » إذ يأخذ فى تحليل تلك البداية 
نفسها » على اعتبار أنها فى ذاتها نتيجة لعمليات فكو بة سابقة هما » و إذن فهو 
اتجاه حفر نحت تلك البدابات ليبتدى إلى أسسسها » وما دامت تلك البدابات 
هى الخطوة الأول فى « الرياضة »كا يعرنها ممفل الناس » إذن فتلك الأصول 
التى خرجها لنا التحليل من وراء تلك البدايات » تكون جما من عل آخر غير 
الرياضة وهو عل المنطق ؛ وهى أصول تنطبق على الرياضة وغيرها من العلوم التى, 
تأت بعد الر باضة فى سل التعم : 

ولئن أطلقنا س بقتضی العرف - « اسم الرياضة » على الانباه الأول 
الذي يسير من نقطة البداية كالأعداه ‏ صاعدا حو عليات تزداد فى تمقيدها 
وتركييها كلا مضينا فى السير » فنستطیع أن نطلق على الاتجاء الثانى الذى يسير 
من تلك البداية راجما إلى الوراء حن عن الأسس والأصول التى تزداد فى درجة 
التبسيط والتعي كما مضينا فى السير» أقول إننا نستطيع أن نطلق على هذا الاتجا 
الثانى اسم « فلسفة الرياضة °74 

« ونستطيع أن نيز بين الرياضة وفلسفة الرياضة بطريقة أخرى » فنقول : 
إن أوضح الأشياء وأبسطها قى الرياضة » ليست هى الأشياء التى تجىء أولا من 
الوجهة المنطقية ء بل هى أشياء جىء فى موضم ما من وسط الطريق ( ذلك إ15 
نظرنا إلى الأعس من وجهة الاستنباط المنطق ) ؛ فكا أن أيسر الأجسام إدراكا 
هى تلك التى لاتكون شديدة القرب ولا تكون شديدة البمد ؛ وهى أيضًا تلك. 


١ ص‎ : Russell, B., latr. to Math. Philosophy راجح‎ (0) 
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الى لاتكون شديدة الصّمر ولا شديدة التكيرٌ » فكذلك أيسر الأفكار المقلية 
إدراكا هى تلك التى لاتكون شديدة القركيب ولا تتكون شديدة التبنيط (وأعنى 
« بالبساطة 6 هنا البساطة النطقية ) » وكا أننا محاجة إلى وعين من الات 
الإدراك : النظار القرب والنظار المتكير » لتوسع بهما قدرتنا على الإربصار » 
فنكذلك نحن بحاجة إلى نوعين من الوسائل » وسم بها قدرتنا على الإدراك 
النطقى ؛ فنسير بالوسيلة الأولى قلّما حو ار باضيات المليا » ونسير بالوسيلة الثانية 
القبقرى نحو الأسس النطقية التكامنة وراء الأشياء التى - بها فى الرياضة 
تسلها ؛ . . . ومعالجة هذا التحليل على نحو شامل هو موضوع كتاب 
برنكيا ماتمانك ° 
+ #اة# 

ونعود بالقارئ' إلى. ها ذ كرناة له فى الفسمل السام عشر > من خطوات 
النهج الاستنباطى : فيبدأ الباحث الامتنباطى بألفاظ يفرضها فرضا بغير تعر يف 
هي ها نسميه باللامُتركقات ثم بألفاظ أخرى هامة فى موضوع عه ينها 
واسطة اللإممركفات » م بطائفة من الات يفرض_صدقها فرضا على نفنسة وعلى 
القارئ » يعتخهم فبجا الألفاظ. التى بدأ بتحديدها > و بمد ذلك يأخذ فى استنباط 
نظرياته » على أنه كلا استنبط نظرية » جاز له أن. يستخدمها فى استنباط 
نظر ب سوإها 

ومن أع.الألناظ المنعلقنية » أعنى الألفاظ التى تأخذها العلومكلها بهي مناقشة 
مهناها » ؤالتى يكاد يتحصر عمل المنظقى كله فى محديد: معناها : « الإثبات » » 
لب » ( أو الث ) > و «أو» > « ستلزم » > « يساوى » 6< إذا » )2 
کی 9 مض » 


+ امرجم سه س‎ )١( 


س عم س 

ومن هذه الألفاظ المنطقية » بدأ كتاب « ,رنكبيا » بثلاثة » فرضها فرضاً 
بغير تعريف - هو لا بدعى أنها مستحيلة التعريف بغيرها » للكنه لم محاول 
تعريفها » ثم استطاع رد سائر الألفاظ النطقية إلى تلك الثلائة للفروضة » أعنى 
أنه ركف سائر الثوابت المنطقية يتلك الألفاظ الثلاثة التى جملها « لامدرذات » 
و بعدئذ فرض مصادرات طالب بتصديقها بغير برهان » والمصادرات مىكبة من 
الألفاظ اللامتركفة والمعرفة معا » وأخيراً أخذ فى استفباط نظرياته 

وأما الألفاظ الثلائة التى فرضت بغير تمريف » فهى : « الإثبات ^ 

و« الننى » »و« أو» 

و يبرمل للقضايا باأرموز « ف » وه لع 6 و« ل 6 ... 

وبرع للننى هذه العلامة ١‏ »© فإذا قلنا ه >" ى »كان معناها « القضية 
ف كاذية ٩‏ 

ورس لكلمة « أو » بهذه العلامة « ىرا فإذا قلا« فى ۷ال » كان 
معناها إن قضية واحدة على الأقل من هانين القضيتين صادقة ؛ وإذا قلنا 
« -(ىء ۷ كع) »كان ممتاھا إن قولنا إما ىه أو لے قو ل كاذب 

وننظر الآن كيف يكن تعريف الأتفاظ النطقية الأخرى بواسطة علامة 
الننى « - » وعلامة البدائل « //ا » 

(نمريف ١‏ ) أداة المطف « و» ورمزها نقطة 4+9 فإذاقلنا« ى ٠‏ ع» 
كان معناها القضية « ىه 6 والقضية « لع 6 صادقتان ؛ فنى هذه العبارة » يمكن 
الاستغناء عن أداة العملف علي النحو الأنى : 
)يمر لكاب عن فكرة الإنبات بكلمة «قضية» على اعبار أن النضية للذ كورة 


بغير ننى » يكون الفروض فيا أن قائلها يزعم لما المدق » أى بريد إثباتها س وقد ثرنا 
كلة « الإثيات » نى هذا الموضم 


— e — 


وہ٠‏ لع = -(- 0ا ۷ ٣ل)‏ 
وتقرأ هكذا . قولنا إن القضية « ى » والقضية « لع » صادقتان مسناق 
لقولنا إنه من الكذب أى يقال إما « ى » كاذبة أو « لع »كاذبة 
ومهذا أ مكن تمريف الواو » بعلامتى الننى والبدائل 


( تمرف ۲ ) أدلة اللزوم ورمزها « 3 »ء فإذا قلنا « ىه < لے »كان 
معناها إن القضية « ىه » يازم عنما القضية « لع  »‏ أو بعبارة أخرى : إظا 
صدفت القضية « ى » صدقت معها القضية « لى © 

فنى هذه العيارة يمكن الاستغناء عن أداة اللزوم على النحو الانى . 

ف دل = دحو ۷ل د دزف ٠‏ لم) 

وتقرأ هكذا : قولنا إن القضية « ى » يازم عنما القضية « لع مساو لقولنا إنه 
إما أن تكون « قه » كاذبة أو تكون « لع » صادقة » وهو ماو كذلك لقولنا 
إنه من الكذب أن يقال إن القضية « ى 6 تكون صادقة والتضية « ل ؛ 
کون كاذية فى وقت واحد 

ومهذا أمكن تعريف « اليزوم » بعلامتى النفى والبدائل »کا أ مكن تعر يفه 
أيضاً بعلامتى الننى والمطف » والعطف بدوره يمكن تعر يفه بملامتى الننى والبدائل 
کا فی تمریف (۱) 

(تمريف م) أداة التساوى أو التطايق بين القضاياء ورمزها « 2 00 
فإذا قلنا ه ى حت لى » كان معناها إن القضية « ى » والقضية « ك »> 
متطابفتان 

ففى هذه العبارة يمكن الاستغناء عن علامة التطابق بعلامتى الازوم والعطف 


اسيم 


[ وهذان بدورها کا رأينا فى تعر يف )١(‏ وتعريف (؟) يمكن الاستغناء عنهما 
بملامتى الننى والبدائل ] على النحو الآى . 
به دل دن دل ۰ل د بيه 
وتقرأ هكذا : قولنا إن القضيتين « ى » و « لع » متساويتان » مساو لقولنا 
إن ديه » يازم عنها د لے » » وأيضا « لع » يازم عنها « مه » 


الصاررات : 

قدمنا ثلاثة ألفاظ أولية بغير تمر يف هى . الإئبات ( أو النضية ) والننى » 
وه أو » - استخدمناها فى تعر يف ثلاثة ألفاظ أخرى ء ى «و» وه الوم » 
(أو« إذا » ) و« التساوى » - وها نحن أولاء نذكر المصادرات - أى 
الات المفروضة يفير برهان ‏ فتكون بذلك قد وضعنا الأساس الذى يكنا 
من استنياط النظريات ؛ وما تجدر ملاحظته هنا » أننا لم نذ كر ه بديهيات » » 
أن « البديبية  »‏ شرحنا فى النصل الادس عشر - هى التى يستميرها 
عل ما من الع السابق له » أما وحن بصدد المنطق الذى هو أسبق العلوم كلها فى 
سم التعسم » بل نحن الآن بصدد منطق القضايا بصفة أخص » وهو سابق على 
منطق الفثات » فليس هنالك عل سابق نستعير منه شيئًا نقول عنه إنه بدبية -- 
وعلى ذلك السات هنا مقصورة على « للصادرات » التى هى أقوال خاصة بالعلم 
نفسه » اذى تكون بصدد بحثه » ويب التسليم بها بير برهان ؛ ولمصادرات 
الطلوب التسلم بها ها هنا خمس » ھی : 

(بصهاررة )١‏ وه ۷ قه٠‏ د٠‏ یہ 

وتقرأ هكذا : إذا صدق قولنا « إما « ىه أومه » فإن القضية « مه 


تكون صادقة 


4 = 
وهذا هو لمببأ امروف باسم « نحصيل الجاصل °٤‏ 


(مصاررم ؟) لے ۰ د ٠قد‏ ۷ك 

وتقرأ هكذا : إذا كانت القضية « لع » صادقة » فإنه يصدق تبما ذلك 
قولنا إبا « ى » صادقة أو « لع » صادقة 

وبعبارة أخرى » إذا صدقت قضية » أمكن أن تضاف إليها أية قضية أخرئ: 
بأداة البدائل » لأنه مادام معنى أداة البدائل - التى مى « أو » س هوأن: 
أحد البديلين على الأقل صميح » فلا ينق جحة أحد البديلين أن نضيف إليه بديلا 
انحر » مثال ذلك : إذا كان قولتا « لطر هاطل 6 صادقا »كان من الصدق أبضلٍ 
أن نقول : « إما أن يكون المطر هاطلا أو تكون الشمس طالمة » 


رهذا ما يسيم بمبدأ الإإضافة9© 


(مصاررة *) ده ياك ٠‏ د ٠ك‏ لاقه 

وتقرأ هكذا . إذا كان قولبا . إما « ى » صادقة أو « لى » صادقة 
قرلا بيحا : فإنه يازم عن ذلك صدق قولنا إما « لى » صادقة أو د فى » صادقة 

وهذا هو ما يسمى بمبدأ التبديل”" ؛ و بعبارة أخرى : علاقة البدائل 7 
نعير جنها بأداة « أو 6 هي علاقة تمائلية ؛ فأي عبارة رد فيها أداة دأرم 
يمكن أن نقرأ من طرف البداية إل طرف النهاية »كا يمكن أن تقرأ من طرفم 
النهاية إلى طرف البداية » دون أن يتغير الموقفٍ من حيث المبدق 1 

وهذا نفسه يصدق على علاقة المطف بالراو ؛ فإذا قلبا به بى ٠‏ لي » أمكن 
Principle of tautology (1) 07‏ 


Principle of additlon (¥) 
Priociple of permutation زفق‎ 


كذلك أن نقول « لع ٠‏ وه » لكنبا لم ن ذكر هذه الملاقة بين الصبادرات » 
إذ يمكن استنباطها من غيرها » :وشرط المصادرات أن تكون غير مستنبطة من 
أقوال سواها » وإلا كانت فى حم النظريات التى يقوم عليها البرهان 

( مصاررة 4 ) ف ۷ (ك ۷ ل) ۰ د نل /ا(قد/ال) 

وتقرأ هكذا : إنه إذا صدق قولنا : إما أن تكون « ى » صادقة أو تكون 
العبارة القاثلة « إما لى أول 6 صادقة ؛ فذلك يقتِضى صدق قولنا أيضا : إما أن 
تكون « لى » صادقة أو تكون العبارة القائلة « إما ىه أو ل » صادقة 

وهذا هو مبدأً الترابط بين القضايا ( أو بين الحدود ٠)‏ 


( مصاررةٌ ه) لن دل ٠ت‏ :ف ك د به JV‏ 

وتقرأ ذا : إنه إذا كانت « لى » يازم عنها « ل » فإن ذلك يقجضى أن 
عبارة « إما مه أو ع © يازم عنها « إما مه أو ل 6 - بعبارة أخرى : إن إضافة 
أى بديل إلى لدم والتالى معافى القضية الشرطية » لا تغير من صدق هذه الفضية 

مثال ذلك : إذاكان المد یزم عنه الفنى » فكون الإنسان إما ذ کی 
أو ند ء يلزم عنهكونه إما ذ کی أو غنى ویسی هذا بمبدأ ااز وی۵“ 

النظربات : 

من التعر يفات والمصادرات السابقة يمكن استخلاص كل النظر بات النطقية 
التى هى فى الوقت نفسه أساس للبناء الر ياضى من أوله إلى أخره 

وستكتنى على سبيل القثيل بالنظر بات الآنية : 


Principle of association )١( 
Principle of summation (؟)‎ 


م 


( نظ )١‏ م د جل 5۰٠۰ل‏ د - ي 
وتفرأ کذا : إذاكانت « ی » تسجازم « لا = لی » فإن « لك » تستئم 
ولاس نع ۰ 
مثال ذلك : إذاكانت المرب تستازم عدم الإنتاج » فإن الإنتاج يستازم 
عدم قيام ارب 5 
الرهان : 
مه ۷ - ل ٠د ٠‏ > ل ٠/‏ - وه (عقتضى مصادرة ا 
لكن سى 17 - ل ح و د لع (منتضی تعريف 6) 
وكذلك - لي ۷- ي = لى د - و د ام 
مه 2 ٣ل‏ دول د- u‏ 
وهو المطاوب 


رظي ؟) لن دل ۰د ۰ه دك ۰5۰ نه دل 
وتقرأ هكذا : إذا كانت « لى » تستازم « ل » فإنه إذاكانت « نه » 
يلزم عنها « لع » فلا بد أن يازم عنها كذلك « ل » 
مثال ذلك : إذا كان المرب متصفين بالكرم » نتج عن ذلك أنه إذ 
كافك نسبة مره إلى المصريين تل باقالى منسو ب فرب »كانت نسبة للرء إلى 
امسر بين تقتضى أن يوصف بالكرم 3 
البرهان. : 
ك د ل ١‏ د : نه الى ١‏ د ١‏ ف /ا ل 
ونوضم د س س »6 مكان ۵ وه » ينتج : 
ل د ل ٠‏ د : دن JV‏ 5°‘ دن يال 


— ۷ = 


لکن سى ياك = ى دلع (بقتضى تعريفت؟) 
وكذلك - ب ۷ال عدب دل ' « 0 
لم دل ٠ح‏ : به دع ٠‏ د ٠‏ به د ل 
وهو المطاوب 
( نظرية م) ده داك د ل: دال د .فه دل 
وتقرأ حكذا: إذا كانت القضية دو » تقتضى أن ل ؛ يازم عنها «ل» فإن 
ذلك كله يستازم أن تكون القضية « لے » مما يقتضى أن «م.» يازمعنتها « ل » 
مثال ذلك : لوقلنا إن الره حين يكون شابا يكون كذلك صحيح البدن 
وبالتالى يكون سميداً » فإن ذلك يازم عنه أن تقول إن المرء حين يكون ميح 
البدن يكون كذلك شاب وبالتالى يكون سعيدا- 
البرهان : مه ۷ (لع ۷ ل) . ت .كع ۷ (مه ۷ ل) ... (مصادرة 4) 
وبوضم « > وہ ٩‏ مکان « ىه 6 وظا> ع » مكان « لع 6 ينتج 
دي يارت OVE SOV‏ 
لكن ”ل الكل دل (عقتضى تعريف؟) 
وكذلك > ب ۷ل = ف دل و م 
اه ۷ (ل دل).د.- لے 7( دل( 
لکن - ب 87 (لك دل) = مه د .ل د ل(عتتفی تعريف ؟) 
وكذلك- لے ۷( دل)=لد. دل « « 
ته د .لع دل: د : ل د. نه حل وهو لمطلوب 
وحسينا هذا القدر من نظر بات « برتكبيا مائماتكا » » لأن غايتنا من 
هذا الفصل هى توضيح الطريقة الاستنباطية فى ذلك الكتاب » ولرجو أن 
نكون قد وفقنا إلى باوغها 


السا الا شر 
عودة إلى الاستدلال الارسطٍ - 
'صیاغته فى نسق استفباطی © 


شرحنا فى الفصل السادس عشر الخطوات التى نيجتازها العام الصورئ 
فى بناء علمه ؛ وأم الملوم الصور ية ما : الرياضة والنطق » لأن القضايا فى هذين 
اللي نكلها نحليلية » ولأن الصدق فيهما لايقاس بمطابقته للواقع » بل يقاس 
بانساق الأجزاء بعضها مع بعض » فيكت ألا يكون فى البناء الصورى تناقض 
لَك يقال عنه إنه بناء صمبيح 

و بسطنا فى الفصلين السابع عشر والثامن عشر مثلين للبناء الصورئ كيف 
ييكون تطبيقاً للقواعد التى شرحناها فى الفصل السادس عشر ؛ فضر بنا - أولا# 
مثلا بعل الحساب وطريقة بنائه » ثم ضر بنا س ثانيا س مثلا بعل المنطق كا عابله 
« رسل » و « وايتهد » فى كتاب « يرنكبيامائماتكا هاس وها عر أولاء 
فى هذا الفصل نبوق للقارئ مثلا تطبيقا ثالثا هو الاستدلال الأرسطئ » وترجو 
بذلك أن قق غرضين : الأول س هو أن زداد القارئ” وضوحا فى تصوره 
لما زعمناه له فى موضع ساب“ من أن الاستدلال الأرسطئ إن هو إلا جزء 


. : اعتمدنا فى هنا الفصل على‎ )١( 

4 قاب‎ : Churchman, C. West, Elements of Logic and Formal Science 
٩٩ — ۸۰ س‎ 

(؟) ص ۴۱۴۳ ۲۱٤‏ 


3-7 


واحد من بناء النطق » وأن الاقتصار عليه جمود لابتفق مع طبيعة: العلوزر الملى 
ولا مع طبيعة النطق نفسه » والثانى -- هو أن زى القارى' مثلا آخر لبتاء النسق 
المتؤرى الاستنباطى يضاف إلى الثلين المابقين لإزداد قهئناً للمنبج الاستنباطى 
بزيادة التطبيق 

ونمؤد فنذ كر القارى” باللطوات الرئيسية الثى يكألف منها بناء النسق 
الاستنباطى : 

فأولاً = يسم العالم الاستنباطى بأقل عدد تمكن من الألفاظ التى لايحاول 
تعريفها » وقد أطلقنا عليها اسم « اللامعرفات » 

ثانياً - يستخدم « اللامعرقات » فى تعريف الألفاظ المامة التى يعوى 
استبخدامها فى عامه 

ثالداً - يفرض طائفة من المسلمات فرضا بغير برهان ؛ والسَلْمَات نوعان : 
« بديبيات » و « مصادرات » : أما البديبيات فعى مايستميره العالم الاستنياطئ 
من العم الاب لمل فى سل انس » ولا كان المنطق هو أسبق العلوم جميما » شم 
لا كان جانب القضايا من بناء النطق أسبق من ال مانب الذى يبحث ف االفثات » 
كان منطق القضايا خاليا من البدينيات » إذ ليس هناك ماهو أسبق مله حتى 
يستمير منه شيئا يكون له مثابة البديهيات - وأما للصادرات فعن أقوال خاصة 
العم نفسه الذى يكون الام الاستناطى بده مهه » ويطاينا بالتليم بصدتها 

رابماً = يستنبط نظرياته من تلك السات والتمريفات التى مما فى صنو 

(1) اللاممكفات : 

فى بناء الاستدلال الأرسطل لفظتان ابتدائينان متروكتان بغير تعر يف ع ها : 


E 

() «كل 4 الى ستخدم سورا فى القضية الموجبة الكلية » وسترمز. 
لاثقضية البادئة بكلمة « كل » بالرمز « م (1 <) » 

[ ف م » هو الرمز الذى اخترناه للقضية الموجبة الكلية عند بمثنا فى القياس 
الأرسطى » و (1-) ارمز بها للموضوع والحمول ] 

() «لا» الى نستخدم سورا فى القضية السالبة الكلية » وسنرمز للقضية 
البادئة بكلمة «لا » بارعر « ل (1-) » 

[ « ل » هو الرمز الذى اخترناه للقضية السالبة الكلية عند محثنا فى القياس 
الأرسعلى » و (1-) رمز بها للموضوع والحمول ] 

() التعريف : 

انستخدم الفظتان اللامّمرتقتان السابقتان فى التعر يفين الأتيين : 

» ليس بمض » معناها « للوجبة الكلية كاذبة‎ « )١( 

فلو رمزنا للقضية السالبة الجزئية بالرمز « س (1=) » س 

وقد رمزنا فها سبق للموجبة الكلية بالرمز « م ( | < ) 6 - نتج لنا من" 
ذلك أن : 

سس (1ح) = م )-1١(‏ كاذبة 

(؟) ‏ بعض » معناها « المالبة الكلية كاذية » 

فاو رمزنا للقضية الموجبة اليزئية بالرمز « ب (1<)» س 

وقد رمزنا فما سبق للسالبة الكلية بالرمزءة ل ١)‏ < ) 4 - نتج لنا من 
ذلك أن : 

ب (اح) = ل (1ح) كاذية 

لاحظ أننا فى هذين التعريفين قد استعملنا كلة « قضية » وكلة «كاذبة » 

دون أن نعرفهما » وذلك لأننا تفرض أسبقية منطق القضايا على منطق الفئات » 


— ووم 

فإذا ماجثنا الأن نتحدث عن الملاقات بين الفثات حين ترتبط بالألفاظ «كل » 
«ولا» و « ليس بعض » و« بعض » كان من حقنا أن نستخدم ألفاظا من. 
منطق القضايا بغير محاولة تعر يفها 

(۳) المصاررات: 

للصادرتان الضرور يتان للبرهنة على سلامة الاستدلال فى الصور الصحيحة 

( ماو رة ١‏ )م (1ح) يلم عنهات (1<) 

أى الوجبة الكلية « كل | هى ح » يزم عنما الموجبة الجزئية « بعض 


1 TT 


( مصاررة ۲ )ب (۱ < ) يلزم عنبات ( < ا) 
أى أنه إذا صدقت القضية « بعض | هى ح » فإنه يازم عن ذلك صدق 


عكسها « بعض ح فى | » 


: البربرييات‎ )٤( 
حن الآن فى جال منطق الفئات وما ترتبط به من علاقات » ولذلك هن‎ 
حقنا أن تأخذ « البديهيات » من المنطق السابق عليه » وهو منطق القضايا ؛ وفها‎ 

بلى ما يازمنا من تلك البدمهيات : 
)١( .‏ حب أن نلاحظ لللقارى" أننا فى محليلنا لتقابل القمايا عند أرسطو س فى الفصل 
الحادى ععنر ‏ قد بينا أن الموجبة السكاية ذلا يلرم عنما الموجبة الجزئية فى كل المالات 4 


وها تن ن أولاء ء نرى أنه إذا وشم النطق الأرسعلى فى صور رة استناطة » كان لا بد من ن حمل 
هليه الحقيقة س أن الجزئية تلرم عن الكاية س مصادرة مفروضة فرضاً بغير برهان 


— Po — 


( مي ١‏ ) إذا كانت القضية 9 د » مساو ية للفهية « لن * خقققى. 
التعريف » نتج عن ذلك أن ف ىه » تستزم « ك > وكنلك « ك ۾" 
ستلزم « ىه » 


و بناء على ذلك » فا دامت القضية السالبة الجزئية « شن (! <) » مساوية 
حك التعريف لن الموجبة التكلية » أى مساوية لقولنا « م (1 ح) كاذبة » » 
إذن فبموجب هذه البدّيهية ينتج أن : 

دس (۱<) » يلزم عنها[م (۲<) ] 

وكذلك [م (۱<)] يازم عنها دس (۱ -) » 

)م( إذا كانت القضية « ن » فى نقيض القضية « لع » أى أنه 
إذا كانت « نه » ممناها « لع كاذية » إذن تكون القضية « لع 6 نقيضًا 
للقضية « ىه » » أى أن 3 لع » يكون هناها ( ى كاذية » 

) ۳ ) إذا كانت القضية « بم » يلرّمعنها القضية « لن » إذن 
غإن القضية « لع 4 [ أى نقيض « لع » ] يلزم عنها القضية « س © [ أىه 
نقيض « و »] 

:ومعنى ذلك أنه إذا كانت لدينا مقدمة « مه » ونتيجة « له » فنستطيع أن 
مسل القدمة م » والغيحة « ف » 

( مسي 4 ) إذاكانت ھ نه » يلزم عنها « ع » و« ك » يازم نپا 
عه » كانت « تہ » يازم عنها « له » 

ومعنى ذلك أنه إذآ كان لدينا حال تميحة من حالات الاستتلال البائى 


سس لوم 

بين قضيتين » فإننا نمتطيح أن « عه فى النتيجة ‏ أى نضم مكالما نتييجة 
أخرى أخصّ منها وتازم عنها [ فبدل أن نقول إن « مه » تلزم عنها « لى » 
فى المثال السابق ب - تقول إن « ی » تلزم عنها « ب » ] کا تستطيع 
كذلك أن « شرف » ف القدمة » » أى نضم مكان القدمة الى تكنى لتوليد 
النيجة » مقدمة أخرى أعم” منها وتقتضيها [ فبدل أن تقول إن < ب » تلزم عن 
القدمة « لع » — فی الثال السابق - نقول إن 8 بم » تلزم عن « به 6 ] 

من المصادرتين السابقتين والبديبهات الأريع السالف ذ كرها > نستطيع أن 
نستنبط الصور الصحيحة كلها فى الاستدلال الباشر 

ولكن قبل بيان ذلك » ينبغى أولا أن نبرهن بنظريتين على أن الفضية 
الموجبة الكلية معناها كذب السالبة اجزئية [ لاحظ أننا فى ( تعريف ١‏ ) 
جعلنا معنى السالبة الجزئية كذب الموجبة السكلية ] وطى أن القضية المالبة 
الكلية ممناها كذب الموجبة الجزئية [ فى ( تعريفب ؟ ) جملا ممنى الوجبة 
الجرائية كذب السالبة الكلية ] 

( نر 1١‏ ) « م ( ۲ =) » ممناها « س )-١(‏ كاذية » 

(أو) ۵م (۱<)» =[ س(۱=)]' 


البرشان : 
بناء على ( بديهية ؟ ) : إذا كانت القضية « ده » معناها أن القضية « لى 8 
كاذية » فإن القضية « لع » يكون معناها أن القضية « نه » كاذية 
و بتاء على ( تعريفى ١‏ ) القضية « عن (] = ) » ممناها أن القضية « م 
(rr)‏ 


- الك — 


. . يكون معنى القضية « م (1<) » هو أن القضية دس ١(‏ ح ) كاذبة» 
وهو المطاوب 
( ظري: ؟) هل ( ۲< )۲ مماها « ب (1ح) كذبة » 
(أو)ل «زاح)ء ع 1د (اح)] 
البرهان شبيه ببرهان النظر ية السابقة 
(ظريتع) « ل (۱<)» پازم عنہا« س(١ح)»‏ 
أى أنه إذا صدق قولنا « لا ! هى < » فإنه كذلك يصدق قولنا ه بعض 1 
ليس ح » 
البرهان : إنه عقتضى ( مصادرة )١‏ : 
م (اح) یازم عنهات (]ح) ال لان ل س( 
ومقتضى ( بديهية ؟ ) نعل أن : : 
]ت (اح) ]يام عنبا[م (لح)] نت نل ب 0( 
لكننا نمل بناء على ( نظر ية ؟ ) أن : 
[-(١ح)]‏ = ل(۱<) 
وعقتضی ( تعريف ١‏ ) نعم أن : 
[1(6ح)] = س(اء) ف لمن os oes oes‏ (م#) 
إذن » فإذا وضعنا مكان [ ب ١(‏ ح) ] و[ م ١(‏ ح ) الواردتين فى (۲) 
ما يساويهما فى (©) » ينتج لنا أن : 8 
« ل (1ح) » یازم عنهاه س (إح) 26 وهوالطلوب0© 
)١(‏ قد بينا ف الفصل الحادى عصسر أن النطق الأرسعلى قد أخطلأ حين زعم أن السالية 
المزئية تلزم عن السالبة الكلية فى كل االات س فإذا وجدنا هذه النظررية تبرهن على صدق 


ذلك فلا يفيين عن بالنا أنها ظربة مستندة إلى مصادرة )١(‏ المفروطة بغير برعان »> وهى أنه 
الموجبة الجزئية تلزم عن الموجبة ااسكلية 


Pee —‏ لدم 


( ر ؛ ) « ل ( ۲< ) » يان عنهاه ل )١<(‏ » 

أى أنه إذا صدق قولنا « لا ] هى < » صدق كذلك المكس وهو : 
«لاحمق|» 

البرهان : ( مصادرة ؟ ) تقرر أن : 

« ب ( ۲< ) » یازم عنبا « ب ( < ۱) » 

وباستخدام ( بديبية ۳ ) ری أن : 

pil [ (1^) ]‏ عبازت(1ح)] 
ولاكانت: 
[-(<1)] دل( ا) 
وكذلك [ ت( <)] ES‏ 
نتج ۶ عن ذلك أن : 
ل(<١)-‏ ل(۱<) 
وهو الطاوب 

( ر ه) « م (اح)» يم ہا« ب (<|)» 

أى أنه إذا صدق قولنا کل | هى < » صدق كذلك قولنا « بعض ح هي | » 

البرهان : بمقتضى المصادرتين )١(‏ و (۲) نفرض أن : 

6 (1<) تقتضى ب (1<) 
ب (1اج) تقتفی ب (<]) 

و بمقتضى ( بديبية ٤‏ ) نعل أنه لوكانت قضية ما [ وش هنا قضية م (1ح)] 
يلزم عنها قضية أخرى [ وهى هنا قضية ب ( ١‏ < ) ] ثم كانت هذمالقضيةالأخرى 
يازم عنها ثالثة [ وهى هنا قضية ب ( ح ١‏ ) ] كانت القضية الأولى يازم عنها 
القضية الثالئة - أى أن : 

« م زاح ) » يلم عنها « ب (<1)» 


— ۳0۹ — 


( نظریء ٩‏ ) دل ( ۱< ) يلزم عباه س )١<(‏ » 

أى أنه إذا صدق قولنا « لا هی » صدق كذلك قولنا « بمض ل 
نا 4 

البرهان : برهان هذه النظرية قانم على ( النظر بة © ) السابقة » وهو جرى 
على غرار ابرهان فى نظريقى () و(4) 

بذا قد فرغنا من صور الاسكدلال المباشر بقسميه س عند أرسطو س أعنى 
« تقابل القضايا » و « العكس بأنواعه » 

وفيا يلى النظريات الخاصة بالاستدلال الفياسى ؛ لكننا لابد من فرض 
تاوزن أخريين ؛ وثلاث بديهيات جدددة 

( مسار م ) م ( ۰)۱۳ م( ح) يلزم عنهما م ( 14 ) أى أنه من 
القدمتين : 


كل ح ھی | 
كل و3 ھی > 
تلزم النتيجة كل ء هى | 
وهذه هى صورة للقياس من الشكل الأول » حين تكون المقدمتان والنتيجة 


فيه قضايا موجبة كلية 
( مساررة : ) ل ( < | ) 4م ( ح) يازم عنهما ل (؛ | ) أى أنه من 
القدمتين : 0 
لاح ھی | 


كل ھی < 


تارم النتيحة لا ی هی !ا 


حت هاه يبب 

وهذه هى أيضا صورة أخرى لاقياس من الشكل الأول » حين تكون 
القدمة التكبرى سالبة كلية والصغرى موجبة كلية » والنقيجة سالبة كلية 

وفما يلى البديبيات الثلاث الجديدة التى نضينها إلى البديبيات الأر بع السابقة 

( بب © ) إذا كانت المقدمتان « مه » و « لع » تازم عنما النتيج ةدم » 
فإنه من المقدمتين « ب.» و « ب » تلزم النتيجة « لك » - وكذلك من 
القدمتين « ر » و « لع » تلزم النتيجة « مه » 

( بي 5 ) إذا كانت القدمتان « ى» وه لع » تارم عنهما النتيجة 
« ہہ » ثم إذاكانت « م » يلزم عنها « یہ » فإن « ص » و « اك » معا يازم 
علهما « یہ » 

وكذلك إذاكانت « ب » و« لع تلن غنبما التي د ب » ثم إذا 
كانت « ص » يلم عنها « لے » فإن « ص » وه یہ » معا يلزم عنهما د یہ »6 

وكذلك إذا كانت « ى » و « لى » تلزم عنهما النتيجة « به » ثم إذا 
كانت « نہ » لزم عنها ه ص » فإن « یہ » و 2 ك » معا يلم عا نص » 

( بير ۷) قولنا إن « ن » و « ك » صادقتان » مساو لقولنا إن «ك ٩‏ 
و« مه » صادقتان 

أى أن : نه لے = لع مه 

وفائدة هذه البدمهية أنها تبيح لنا أن ترشب مقدمات القياس ‏ نشاء » 
فتجمل الكيرى أولا » أو جمل الصفرى أولا 

ننتقل الآن إلى النظريات التى نبرهن بها على سممة الضروب التتجة فى 
أشكال القياس الأر بمة » بادئين بالشكل الثانى » فالثالث » فالرابع » ومرجثين 
الشكل الأول إلى ما بمد ذلك » لأننا قد جعلنا اثنين من ضرو به المنيحة 


— eA — 


مصادرتى (۴) و (4) وأماسائر ضروبه التتجة فستأتى نتاتم للأشكال 
الثلاثة الأخرى 

الور التي فى الكل الثالى : 

( شر 7)مراح)ءس(ء < ) يازم عنهيا س ( ۶ | ) أى أنه 
من المقدمتين : 

كل | ھی = 
بعض £ ليس > 
تلزم النتيجة ‏ بعض 4 ليس ١‏ 

البرهان : ( مصادرة ۴ ) تقرر أن : 

م( )م (وح)يازم عېمام( 5 1) 

و مقتضى ( بدمبية © ) يمكننا أن نبادل بين إحدى المقدمتين والنتيجة بعد 
نقضهما » فإذا طبقنا ذلك على المقدمة الصغرى والنتيحة فى ( مصادرة ۳ ) 
نج أن : 

TE e يلم‎ TOO 

)۱ ٤(۳ = لکن.[م(ء۱)]‎ 

وكذلك : [ م(ء۶<)] 4 = س(وح) 

إذن قبوض مكل صيغة مکان ما يساو يما » ينتج أن 

م (<1)ءس (5 ١‏ )يلزم عنهماس ( ۶ ح) 

وبوضم « <» مکان | » و« | » مكان «ح» فى هذه الصيغة الأخيرة » 


ينتج أن : 


— o — 


م(زاح)ءس (ء ح)يازم عنما س ( ۶ ۱ ) 
وهو الطلوب 

(نظري: ۸ ) ل (1ح)ء ت (وح) يازم عنبباس (ء )١‏ أى أنه 

من المقدمتين : 
لا هی < 
بعض 4 ھی < 

تازم النتيجة 2 بعض ء ليس | 

البرهان : ( مصادرة ٤‏ ) تقرر أن : 

ل (<١)ءم‏ (دح) يلزم عنهمال (15) 

ويمقتضى ( بديهية ه ) مكنا أن نبادل بين إحدى القدمتين. والنتيجة بعد 
نقضهما » فإذا طبقنا ذلك على المقدمة الصغرى والنتيجة فى ( مصادرة ٤‏ ) 
نتج أن 

ل( <١)ء1ل( ١‏ ۱)]' یزم عنبمازم ( ی -) )2 

لكن: [ل(ء!)]' > س(:١)‏ 

وکذك :[ م( ۶ <)]' = س(ء<) 

إذن فبوضع كل صيغة مکان ما يساويهاء ينتج أن : 

ل ( ١‏ )ء ت ( ۶ )١‏ یزم عنبماس (وح) 

وبوضع «ح » مكان «41 و 5 [» مكان « ح » فى هذه الصيغة 
الأخيرة » ينتج أن : 

ل(1ح)ءس (دح) يلزم عنبماس ١(‏ ) 

وهو المطلوب 


سد ۰ س 


( تر 5 ) ل(1<)ءم (ء <) يز عنہال( 4 )١‏ أى أنه 


من المقدمتين : 
لا هی ^ 
كل 5 ھی < 
تلزم النتيجة لاء هى | 


البرهان : ( الصادرة ٤‏ ) تقرر أن : 
ل (<١)ءم‏ ( ء ح)يلزم عنېمال( + )١‏ 
لكن بمقتضى ( نظرية 4 ) نعل أن : 
ل (اح ) يلزم عنها ل ( ۱ ) 
إذن فنى مستطاعنا فى قضايا ( مصادرة ٤‏ ) أن « نسرف » فى القدمات » 
يوضم الأ" مكان الأخص » أى بوضم « ل (۲ < ) » مكان «ل ( ١‏ ) » 
التى تلزم عنها » فيكون لنا بذلك 
ل( ح)ءم ( 4 ح) يلزم عنهمال ( ١5‏ ) 
وهو المطلوب 
(ظرۓ ٠١‏ ) م (1ح)ء ل( 4 ح) يلزم عنبمال( 5 ١‏ ) أى أنه 
من المقدمتين : 
كل هي < 
لا ۶ ھی < 5 
تلزم النتيحة لاى هى | 
البرهان : ( النظرية )٩‏ تقرر أن : 
سد ل(١١)‏ 


٠41١‏ كا/مسه 


س الى كك 


ل ( ۶ ١)يلزم‏ عنبال (51 ) 
إذن ففى مستطاعنا س فى قضاا ( نظرية .ه) + أن « قث فى النتيجة » 
يوضع الأخص مكان الأعر” » أعنى يوضع « ل (۱ ۶ )» مکان «ل ( »)١١‏ 
التى تقتتضيها » فيكون لنا بذلك : 
م( ۶ < )ءل (۱<) پازم عسمال (41.) 
وبوضم «۱» مکان « ء۶ » و ١‏ » مكان « | » فى هله الصينة 
الأخيرة » ينتج أن: 
م (1ح)ءل ( 5 ح)يلزم عنهمال ( ۶ ۱) 
وهو الطاوب 
(نظء: 1١‏ ) ل (1ح)ءم ( ۶ ح)يلزم عنبماس ( )١5‏ 
البرهان : ( نظرية ‏ ) تقرر أن : 
ل (1اح)ءم ( ء ع ) يلزم ہیا ل ( 5 )١‏ 
ولا كانت ( نظرية ۴) تقرر أن 
ل( ١5‏ ) يلزم عنبات ( 5 )١‏ 
إذن فبمقتضى ( بديهية ١‏ ) محصل على . 
ل (1<)ء م ( ۶ < )يلزم عنبماس ( 4 1) 
وهو الطاوب 
(نظري: ؟1) م (1-)ء ل ( 5 ح) يازم عنبماس ( ۶ )١‏ 
البرهان . ( نظرية ٠١‏ ) تقر أن : 
ع(اح)ء ل( وح )يلزم عنما ل ( ۶ )1١‏ 
ولا كانت ( نظرية ") تقرر أن : 


— ۲ — 


ل ( ١5‏ ) ازم عنہا س ( ۱۶ ) 
إذن فيمتتضى ( بدمهية ٩‏ ) تحصل على : 
م ( )ل( < )ازم عنهما س (و١1)‏ 
وهو للطاوب 
الشسروب الي فى اليكل اثالث : 


(ترية ۱۴) س ( ٤)۱‏ م( ) يلم ہیاس (1) 
أى أنه من القدمتين : 
بعض < ليس | 
كل حدم و 
تازم النتيجة بعض ء ليس | 
البرهان : ( المصادرة * ) تقرر أن : 
م(<١)ءم‏ (وح)يلزم عنهمام )1١1(‏ 
و بمقتضى (بديمية ) يمكننا فىهذه للصادرة مبادلة القدمة الكبرى والنتيجة 
بعد تقضهما فينتج أن : 
1)11 م( )یام عنهما[م(<1)] 
ولكن : (ts)w = [(1s)e]‏ 
وكنلك + [ع(<1)] = س(حا) 
إذن فبوضع كل صيغة مكان التى نساويها » ينتج أن : 
س (15 )»م ( وح ) يلزم عنهما س (-1) 
« وبوضم « < » مكان « و » و ١‏ , » مكان « <» فى هذه الصيغة 


الأخيرة » تحصل على : 


س ۳ س 
سس ( )م( <ء) یازم عنہما س (15) 
وهو المطلوب 
( نے 16 ) ت( ۰)۱ م( ء) یازم عنبمات ( ی ۱) 
أى أنه من المقدمتين : 
بعض ح می | 
كل دض ,و 
تازم النتيبحة بعض و هى | 
البرهان : ( الصادرة ٤‏ ) تقرر أن : 
ل (1)ءم(ه )يلم عنہمال (1) 
و بمقتضى ( بديهية © ) يمكننا فى هذه المصادرة مبادلة المقدمة الكبرى 
والتتيجة بعد نقضبماء فينتج أن : 
ل (14)]عم ( < )ازم عنما[ ل (-1)] 
لكن : [ل(١1)]‏ = درى) 
وكذلك : [ل(<١)]‏ = د( )١‏ 
وروت کل مين كان ی تارا تحمل ل: 
ب ( ۰)۲۶ م( )يام عنهمات ( <۱ ) 
و وضع ( < » مكان « ۶ ٩‏ و« و » مكان دح »فى هذه الصيغة 
الأخيرة » ينتج أن : 
ب (-1) 4م (- و )يتم مہات (11) 
وهو للطلوب 
( نظري ٠6‏ ) ل ( ۰)۱ م ( <ء) یازم عنهما س (15 ) 


هلم — 


رها : 
انا كانت ( نظرية ١۳‏ ) تقرر أن : 
س (-| )م ( < ) يلزم عماس (۶ا) 
إذن فبواسطة « الإسراف » فى القدمة الكبرى من ( نظرية )١+‏ 
تحصل على : 
ل ( )م( = ) يلثم عاس (15) 
وهو الطاوب 
( نظريز ة ) م ( -١)ءم(-‏ 4 )يلم عنبمات ( و1) 
البرهان 
لأكانت نظرية )١8(‏ تقرر أن 
ف( )ىم (< و )يازم عنبمات(5١)‏ 
إذن فبواسطة « الإسراف » ف المندمة الكبرى من ( نظرية ١4‏ ) 
فصل على : 
6( ١1)ءم‏ (= 4 )لزم عنهمات( و | ) 
وهو المطلوب 
(ترية ۱۷) 6 ( = ى)ءت (ا) يلزم عليبات (۱ء) 
البرهان : اجعل المقدمة الصغرى فى ( نظر بة ١4‏ ) مقدمة كبرى » والمقدمة 
الكبرى مقدمة صغرى تحصل على : 1 
۴ (<4):ت ( ١3‏ )يلم همات (51) 
وهو المطلوب 
( نظرير ۱۸ ) ل (-١)ءت‏ (-د) يازم عنہیا س (15) 


س ۳۹ للم 
البرهان : ( نظرية ۸ ) تقرر أن : 
ل(1ح)ءت ( ٤‏ <) ازم عنهماس (5|) 
بعكس المقدمة الكبرى تصبح ل(<|) 
و بعكس القدمة الصغرى تصبح (-<4) 
و إذن فبوضع القضيتين امعكوستين مكان المقدمتين الأصليتين تحص على : 
ل ( ۰)۱ ت( < ) یازم عنبياس ( ۶ ۱) 
وهو الطلوب 
الضروب المنتجة فى الشكل الرابع 
(نظري ۱۹) م1(6ح)ءل ( < ) يلزم عنهما ل (۶!) 
اليرهان : 
ل ( ۴)1( < )یلام عنهما ل ( ١5‏ )[ مصادرة؛ ] 
لکن ل ( ١١‏ )يزم عنبمال (51) [ نظرية غ ] 
وإذن تكون ل ( ١‏ ) › م ( 4 <) يلزم عنهما ل (1 4 ) [بديهية 5] 
وبمقتضى ( بديهية ۷) يكن وضع كل من القدمتين مكان الأخرى » 
فينتج لنا : 
م (ءح)ءل ( حا )يزم عنهمال (1ء) 
وبوضم «۱» مكان ۵ ء» و ۶9 » مكان 612 فى الصيغة الأخيرة 
محصل على : 
م (اح)ءل ( )یزم عسيال )١5(‏ 
وهو الطاوب 


۴۳۹۹ = 


( قر )2١‏ ۴ (۱) ۴ رحو ) یزم عنيمات (۱۶) 
البرهان : 
م (<١)»ء‏ م (ء )یزم عنهما م ( ۶ 1)[ مصادرة *؟] 
لکن م (:!)يزم عنهات (۱ء) [ نظرية ] 
إذن تكون م ( ١‏ )»م (ء۶ ح) يلزم عنهما ت (41 ) [ بديهية ٩‏ ] 
وبوض مكل من القدمتيّن مكان الأخرى تحصل على : 
s( ¢‏ )م ( ١‏ )يلم عنبمات (1ء) 
وبوضم 8 1 » مكان « ى » و« و » مكان « | » فى هذه الصيغة الأخيرة 
نحصل على : 
6 (1 )م( <4 )يام همات (15) 
وهو المطلوب 
( نظ )0١‏ ل (اح)ءت ( < )یزم عنهماس (۱۶) 
البرهان : 

۴ (1ح)ءل ( < )ازم عمال (ء !)[ نظرية 16 ] 
وبمقتضى ( بديهية © ) عكنتا مبادلة النتيجة والقدمة الكبرى بعد نتضهما, 
فيكون لا : , ١‏ 

ت( 1)ءل (=۶) یلام عنہیا سی (1-) 

و بوض مكل من القدمتين مكان الأخرى » ينتج : 1 
ل (<ى)ءس ( ا ) يلزم عماس (1ح) 
ولو جعلنا س فى هذه الصيفة الأخيرة ‏ « > » هى المد الأوسط بدل 
١‏ 4 » ينتج : 


0 


ل (21) ء ب (<ه)يلزم ہیا س (2)14 وهوالمطلوب 

( نري 99 )اب (اح)ء 6 (ح د ) يازم علهمات (14) 

البرهان : 

لما كانت ( نظرية 18 ) تقر أن : 

6 (ا<)ءل ( < )یزم عنبمال(15) 

فإننا بمقتضى (.ندمبية © ) يمكن مبادلة القدمة الكبرى واانتيجة بعد نقضهماء 
فتحصل على : 

ب (5 )كل (ح و ) يلزم عماس (۱ < ) 

ثم بتطبيق ( بديبة ٠‏ ) مرة أخرى على المقدمة الصغرى والنتيجة فى هذه 
الصيغة الأخيرة » ينتج أن : 

EE ت(وا)ء‎ 

وأو حملنا الحد الأوسط فى هذه الصيغة » هو « < 4 بدل « | » تحصل على : 

ب (1اح)ءم (ح و ) یزم عبات ( و ۱) 

وهو الطاوب 

( ر ۲۳ ) م(اح)ءل(ح و )يلتم عنما سی )١5(‏ 

( ری 4؟ ) ل (1ح)ء م (ح 4 )يلم عنما س )١5(‏ 

البرهان فى هاتين النظر يتين مجرى على غرار البرهان فى ( نظرية ؟؟ ) 

الضروب النتحة فى الشكل الأول 

قد جعلنا ضر بين من ضروب الشكل الأول مصادرتين مفروضتين بغير 
برهان , وها : 

( مصاررة ") م( ۴)۱( <) یازم عنبيام (۱۶) 


— A — 


( مصاررة 4 ) ل ( +1 )ءم ( 4 <) يلزم عنهما ل( 14) 
ويبق ضربان » نحملهما نظر يتين › وها : 

( ظريزه؟) م( <1)ءت (5ح) يلزم عنهمات (15) 
والبرهان عليها يكون بعكس القدمة الصغرى فى ( نظرية ١۷‏ ) 
( ظريز؟؟ ) ل (|)ءب (+-) يلزم عنهما س (14) 
والبرهان عليها يكون بعكس المقدمة الكبرى فى ( نظرية .م ) 


لمنطق الوضعى 


الكتاب اثالث 


اوا 


الوفائع الب ر والفوانبى : 

تتبدّى الطبيعة لحوا-نا فى سلسلة من الظواهى » التى ما تنك متصلة بعضها 
ببعض » أو منفصلة بعضها عن بعض » فى صور لا نهاية لها ولا حصر ؛ وإن 
الإنسان ليتوه بانتباهه إلى هذه الظامرة أو تلك بدافع من صاله فى البقاء 
واجتناب الحطر ؛ فقراه يستبق فى ذا كرته طائفة مما شاهده من ظواهى ؛ حتى إذا 
ما عبرت" أهام حواسه ظاهس ة كانت قد وقست له فى خبرته الماضية » أدرك علاقة 
الشبه بين ما بحسه الآن وما يستبقيه فى ذا كرته من خبرة المافى » وجعل من 
التشاببات كلها طائفة يطلق عليها اسما واحداً » هو ما نسميه بالاسم الكلى » 
مثل : نهر » وجبل ؛ وقط » وسحاب » وشجر » وحرارة » وضوء الخ 

ها هنا تتكون المطوة الأولى من خطوات التقكير الملى ؛ لأن الم م 
يقول « چثاز » س هو الكشف عن أوجه الشبه بين الختلفات0© ؛ معرفتنا 
لمزئية واحدة لا تكون علا » لأن الجزئية الواحدة وى ممزولة عما عداها » 
لا تؤدى إلى إدراك لقوانين الطبيعة ؛ وما الع إلا أن ندرك القانون أو القوانين 
التي تقم الجزئية,الواحدة فما لما ؛ وفى ذلك يقول « رسل » : « يبدأ الم بدراسة 
القائق الجرئية » غير أن هذه الحائق الجزئية لا تكون بذاتها علا ؛ لأن الم 
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لا يكون إلا إذا كشفنا عن القوانين العامة التى تكون هذه الجر يات تطبيقاً لا ؛ 
فأهمية المقيقة الجزئية فى أنها مَل بدلدا على قانون من قوانين الطبيعة06© س 
ذللقارنة بين الفلواعي الختلفة التی نصادفها فى سياق خبراتنا » ثم استخلاص 
ما ينا من نواح مشتركة » مها عليها جيما » أو على طائفة منها » على سبيل 
التعبي » هوما نعنيه بالتقكير المللى 

تقول إن حقائق العالم فى ظاهرها مفككة متفرقة » والتفكير ا حى هو 
الذى بر بط هذه المفائق بعضها ببعض فى مجوعات منسقة الأجزاء » هى العلوم 
الختلفة ؛ فمل القلك - مثلا ‏ هو جوعة من قوانين » كل قاثون منها مخقصر 
وصفاً لمركات الأجرام الاو ية كا شوهدت فى جزئياتها وتفصيلاتهاء وعل ابات 
مموعة من قوانين » كل قانون منها عبارة عن تعمم للصائص وجدت فيا اوح 
من أنواع النبات الختافة » وهكذا 

وفهمك لظاهرة جديدة معناه أن تجد رابطة يينها و بين ما تعرفه » أى وها 
مع غيرها فى واحد من تلك التمممات » أو الفوانين » التى وصلت إليها من 
مشاهداتك السابقة » وإذا لم ند القانون الذى يضمها مع أشباهها من الظواهي # 
فستظل ظاهة « غير مفهومة 6 » فالطبيب « يفهم » الظاهة المرضية التى خو 
بصدد لخصها ء إذا عرف فى أى طائفة يضعها » والتاجز «يفهم» ارتفاع من القطن 
فى سنة ما » إذا وجد الملاقة ببنه وبين حقائق أخرى كالة المرض والطلبية 
الموجودة فى الأسواق العالمية 

ولو عرفت ألوف المقائق الجزئية عن الطبيعة دون آن تحد الروابط الى 
نسلكها فى تجوعات من القوانين » فلست بالعاليم على الرغم من ممرفتك لعاف 
الحقائق المزثية كلها » فالقروى الذى ,ری كسوف الشمس لايكون برو ينه هذه 


. سس كه‎ : Russell, B., the Scientific Outlook (4) 


— سيم 
عام فلسكيا . لأنه يدرك هذه الحقيقة المزئية منمزلة عن سائر القائق الفلسكية 
المرتبطة بها » كوضع القمر بالنسبة للأرض والشمس وما يستازمه ذلك بناء على 
قوانين الضوء ومكذا ؛ وكذلك قد يشهد القروى سقوط الطر عشرات امرات » 
دون أن تحمل منه هذه الشاهدة عالما جغرافيا » لأنه فى هذه الطالة أيضا لا يريط 
بين قطرات اماء المابطة من السهاء » و بين حقائق أخرى سواها كرارة الشس 
وخر للاء وانجاه الريح ونشبع المواء بالرطوبة وهكذا 

فالحقائق ال مزئية الممزولة وحدها لا قيمة لما البتة فى الم »كا أسلقنا » مالم 
نر بط الملاقة ينها و بين حقائق أخرى ر بطا يكون لا مثابة الكشف عن قانون 
من قوانين الطبيعة » نبتدى به فى التنبؤ بأحداث الستقبل » فالرابطة التى يحاول 
العالم أن يكشف عنما فى ال رليات التى يجملها وضوع بحئه » هى التى تمكنه 
من استدلال حقيقة لو عرف حقيقة أخرى » للا بين الحقيقتين من رابطة لا حظها 
وكشف عنها » وجدير بنا فى هذا الموضع أن نذ كر أن الرافة رابطة عرضية بين 
شيثين » سبق إلى الوم أنها رابطة دامة بين ذينك الشيئين » حيث يصلح امخاذها 
أساساً للتنبؤ والاستدلال » كالتساوم مثلا إذا نمق الغراب عند السفر + فذلك 
معناه إيجاد رابطة بين ظاهرتين قد تكون حدثت مرة أو مرتين » فظن آنا 
دائمة يننهما » كدوام افتران هبوب الرياح المكسية مع سقوط امطر مثلا 

وحين نقول إن المنبج الملبى هو ر بط الحقائق المشاهدة بعضها ببعض بحيث 
يككننا التنبؤ بوقوع بعضما إذا وقع بعضما الآخر » فإنما نعنى بصنة خاصة أنيكون 
هذا الر بط بين واقعة مشاهدة بالمواس » بغيرها مما ,شاهد بالحواس أيضا » لأنه 
لبس من المنهيج العلمى فى شىء أن نر بط الظاهية التى أمامنا » والتى ريد تفسيرها 
بأخرى مما لايمكن مشاهدتها ولا إخضاعها للتجارب » كالمقائق الغيبية 
الحارقة للطبيعة 


وفى ذلك يروى « سير ير'سى نن » هذه القصة الأتية ي :كان رحالة على 
التذكير متنقلا على هضبة من جبال الأنذيز » ومستصحبا معه دليلا من أهل الجبل 
فلاحظ الرجلان ‏ وها علىقة المضبة - حين رادا طهى طمامهما من البطاطس » 
أن البطاطس لا تنضج برغم من غليان الماء » فمل الدليل الظاهية بأن وعاء الطهى 
قد حلت به الششياطين فنعت البطاطس من النضج ؛ وأما الرحالة ذو التمكير الملى 
فقد وجد فى هذه الظاهية مثلا وافعا بين كيف تتوقف حرجة الغليان على ضغط 
المواء » فلا كان ضغط المواء على قة الجبل العالية قليلا » تطلب غليان الماء 
درجة من الرارة أقل من الدرجة التى يغلى عندها وهو على سطح البحر » 
وهكذا 7 تری الرجلين إزاء موقف واحد من وقائم بحسوسة »> إلا أن كلا منهما 
ذهب مذعباً ختلف عن مذهب زميله فى التعليل . فواحد بر بط الحسوس بالغيى 
فلا يكون عاماء وآخر ير بط المحسوس بمحسوس غيره فيتوافرفيه شرط الهج العمى 

ومن هنا لا نمد الأساطير علما » حتى وإن انسقت أحِزازها » لأنها تعلل 
الأشياء بقوى خارقة لاطبيعة 

فالذى بيز المقل الملبى هو هذا انبج » الذى ير بط الظاهية التى ريد 
تعليلها بظواهم أخرى ما بقع فى التجر بة البشر ية » ر بطا يجملها جزءا من جوعة 
واحدة مطردة الحدوث 

إن تعريف الم هو أنه ما اصطتع هذا للنبج فى فى البحث ؛ فليس فليس العم موقوفا 
على نوع الحقائق التى يبحثها العالم » لأن المقائق التى بيحثها العلماء مختلفة » فعالم 
مجمل بحثه أفلاك السماء » وخر يبحث فى طبقات الأرض » وثالث فى النبات » 
ورابع فى الحيوان وهل جراء وکلهم عاماء رم اختلاف موضوعاتهم » والذى 
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جملهم جيما علناء هو منهجهم الذى اصطنموه فى البحث > لا مادتهم التى 
يبحثون فيها 

الل طريقة أ كثر منه طائفة من قوانين معينة وصلت إليها الملوم الختلفة » 
لأنه ركان ممنى الم هو مموعة القوانين التى بين أيدينا اليوم » لكان العم ثاب 
جامدا » لا يقبل تغييرا ولا تعديلا فى هذه القوانين ؛ لكنه متخير ؛ نظر يات اليوم 
ليست ھی نظريات الأمس وقد لا تكون ھی نظريات الغد » وذاك لا يجملنا نتن 
صفة المل عن أصماب النظريات التی تغيرت ء فهم ما زالوا فى نظرنا علماء إذا كان 
الهج الذى اصطنموه فى مهم هو هذا المنيج العلى 

وقد تكون ذا منهج على فى حياتك اليومية نفسها» إذ ليس العم مقصورا 
على المعامل والأناييب » بل هو أى تفكير منظ يستمد المقائق من الشاهدة 
الدقيقة والبجربة ثم يرتبها وير بطها فى نسق يضمها مما فيفسرها » لأن أخص 
خصائص التفكير العلمى ‏ كا قدمنا ‏ هو ألا يجاوز دائرة التجر بة والواقم » 
وأن تنسق ما جاءك عن طريق الجر بة من جزئيات 


مراك العام می : 

لم يدخل الع التجربى عنصراً من عناصر الياة الإنسانية إلا منذ هد 
قريب نسبيا » إذا قيس بالفن الذى سار خطوات نحو التقدم قبل المصر الثلجى 
الأخير س ذلك إن صح أن يقال عن الفنون إنها تققدم ‏ إذ تدل الرسوم الى 
نراها على جدران الكهوف القديمة » على أن الإنان القديم سا كن تلك 
الكيوف » قد عرف التعبير عن نفسه تعبيرا فنيا حتى فى ذلك العهد البال 
فى القدم 

وكذاك يتصف العلل التجريى بالحدائة إذا قيس بالدين »> لأن الإنسان 


قد اعيقد وعد منذ هر القار يخ » فلست تمد بين الدنيات القديمة » مهما رسخت 
فى القدم » مَدَنيّة حلت من الدين عنصرا أساسيا جوهريا بصخ كل آثارهابصمبغته 

وأما الم فيمكن الفول بأنه لم يبدأ شوطه فى حياتنا الإنسانية بصفة جدية 
إلا مغذ النهضة الأورو ببة ؛ وعلىذلك فعمره لا زيد على ثلاثة قرون أو حو ذلك » 
وحتى فى هذه الفترة القصيرة » تراه قد اقتصر فى نصنها الأول على الملباء وحدم » 
بحيث لم يكد يتغلفل بتأثيهه إلى عامة الناس فى حيانهم اليومية ؛ فل يكن له هذا 
الأثر العميق فى حياة الناس اليومية إلا فى الماثة والجسين عاما الأخيرة » واستطاع 
فى هذا العمر البالغ فى القسر أن يغيّر من وجه اللياة الإنسانية بمالم تيه القرون 
منذ كذا ألفاً من السنين قبل ذاك » فاثة وخخسون عاما من حياة الملل » هى فى 
حياتنا أعمق أثراً من خسة آلاف عام مضت »ادت ألا عرف الل فى ثقافتها 

: ولم يكن ظهور الروح الملمية الصحيحة أيام النهضة الأورو بية ؛ ثم تطورها 
تطوراً سر يعا مدى ثلائة قرون » مصادفة عمياء جاءت عرضا فى سير التار يم » 
بل جاء ذلك نفييجة مباشرة لبذر بذور النېج العلى على يدى « فرانسس يكن » 
أيام النهضة » وقد رأينا أن الم إن هو إلا منهج فى التفكير » بغض النظر عن 
الوضوع الذى ندرسه بذلك الهج 


موق ف البوئان, : 

ولا بسع قارى" الأسطر القليلة التى أسلفناها» سوى أن يمترض عمتجا 
اليونان الأقدمين = ذلك إذا لم يدفعه حب الماضى إلى آلنظر إلى ما قبل اليونان 
من شعوب شرقية فديعة ‏ لا يسع القارى* سوى أن يعترض جا بلغه اليونان 
من شوط لا بأس به فى العلوم الطبيعية » ألم يقولوا بالنظرية الذرّية فى تحليل 
الأجسام المادية ؟ ألم يكونوا أسماب النظرية التطورية والانتخاب الطبيوى الذى 


س ۷۷ س 


يمل بقاء السكائنات الحية مرهونا بصلاحيتها لبيثاتها ؟ ول يقفوا بنظرتهم المامية 
عند حد الطبيعة وظواعرها ٠‏ بل ملبقوها كذلك على غير فلك من جال القكرء 
فطبقوها على كتابة التاريخ » إذ لم يجملوه سلسلة حوادث » يتبع مها سا 
وکن › ء إغا درسوه دراسة علية مقارنة » وكذلك قل قى هراستهم انل المياسية 
وللأدب والفن حين أخذوا يحللون آثارما فى النفس - فملوا ذلك كله » ولم 
قل شيف بعد على أروع ما صنموه فى اليدان الملى » وهو ما بلخوه من شأو بعيد 
فى العلوم الاستنباطية الحردة كالرياضة والمنطق ؟ وحسبنا الآن أن نذكر لم فى 
ذلك هندسة إقليدس » ومنطق أرسطو 

إنه لا يستوقف النظر حقاء ما اختلف به اليونان عن الشعوب الشرقية 
القديمة فى نظرتهم الملمية ؛ فد كان يكنى الشعوب السابقة لليونان أن تأخذ 
العرفة عن العلم من أقوال الكهنة أو شيوخ القبائل ؛ فما جاء اليونان يطلبون 
تعليل ما يقال لم عن المالم »كانوا أول رواد الم مناه الصحيح » « فهم الذين 
ابتكروا الرياضة والعم والفلسفة 20# 

لقد سبقهم المصر بون س مثلا - إلى بعض المقائق الرياضية » لكنهم 
كانوا توت بن ا ا ندم اأغاض السية سب 4كارا ثلا موقن أن 
الحبل إذا قد د على مسافات متساوية » ثم أخِدت من هذه الوحدات المتساوية 
أضلاج” قوامها + ؛ ٠‏ ه من هذه المقد على التتابع ورّضمت هذه الأضلاع على 
هيئة مثلث »كان لم بذلك زإو بة قائمة" » فكانوا يستفيدون بهذه الخيرة الم.لية 
فى الزراعة والبناء والصناعة ؛ حتى جاء « فيثاغورس » من اليونان » وطالب 
نفسه باستخراج النظر ية التى تحمل هذه المساقات حت مثلنً قاج الزاوية » فكان 
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له بذللك نظر يته امعروفة ياسمه فى عل المندسة ء وى أن المر بع امنشأ على وتر الئل 
القائم الزاوية يساوى ممع المربعين النشأين على الضلمين الأخر بن 

كذلك الأشور بون قد سبقوا اليونان فى ملاحظة النجوم ومعرفة شىء عن 
خلهورها واختفائها ؛ لكنهم لم بريدوا من وراء ذلك إلا خدمة أغراضهم العملية 
أيضاً : متى يجوز السفر » ومتى يصلح الزرع » ومتى يستحب الزواج وهكذا 4 
أما اليونان فقد جاءوا بعد ذلك يرقبون النجوم الكشف عن قوانين ظهورها 
واختفائها وسيرها » فكانوا بذاك مم واضی أساس عل الفلك ء بعد أن كان على 
أبدى الأشور بين « تنجها » 

الفرق بعيد بين رجلين بعْدَ ما بين الأرض والمماء » رجل يعرف كيف 
« يعمل » دون أن يمل النظر ية التى ينبنى علبها ذلك العمل » ورجل يعرف كين 
يعمل تطبيقاً لنظر بة يلمها ؛ فقد تصادفك المرأة المجوز التى تصف لك الدواء 
الناجع لمرض ما » وقد يكون الدواء ناجعا حقا » ومع ذلك فاست تعد تاك المرأة 
المجوز من العلماء » لأنها عرفت بالخبرة كيف تعمل العمل الصحيح » للكنها 
لم تعرف « بتفكير على » ماذا يكون القانون » أو ماذا تكون النظرية التى جاء 
دواؤها الناجم ذاك ملا قد برتبط بأمثلة أخرى ٠‏ فيجملها جميماً عثابة الحالات 
التطبيقية لقانون ما أو نظر ية معينة 

و إذا أمكن أن يقال هذا كله عن اليونان » فقدكان القارى' على حق حين 
اعترض على قولنا إن الى حديث جداً فى حياة الإنسان ‏ و إن عمره لا یکاد يزيد 
على الثلاثة القرون الأخيرة » إذ ماذا نقول فى هؤلاء اليونات الأقدمين وفها 
صنعوه فى سبيل التقدم الملى ؟ 

وجوابنا على ذلك هو أننا الآن بصدد الحديث فى العلوم التجر يبية ؛ وقد 
كانت براعة اليونا ن كلها تقر يبا متصيّة على الملوم الاستنياطية وحدها : الرياضة 


والنطق - لقد بلغوا الأوج فى التمكير الاستنباطى » حتى يمد كتاب المندسة 
لإقليدس مثلا كاملا للتفكير الرياضى” الكامل »كا يلغوا الأوج فى التفكير 
النطق » حتى لقد جاء ما كتبه أرسطو فى ذلك بداية أوشكت ‏ لما بلغته من 
درجة بعيدة فى دقة التفكير ‏ أن تكون هى النهاية أيضاً » لولا أن قيض الله 
للمنطق رجالا فى هذا القرن الأخير ء فتحوا له النوافذ فتجدد هواؤه والبعث بنا 
جديدا يبشر بالتطور والهاء السر يعين 

بر ع اليونان غاية البراعة فى نوع اكير الذى يبدأ بالات الفروضة » نم 
يستفبط منها ما يمكن استنباطه من نظريات » وفى مثل هذه الحالة تكون سمة 
التفكير متوقفة على كة استدلال النظريات من السات الأولى - البديبيات 
والمصادرات - ولا شأن م بعد ذلك بالطبيعة الواقمة » ولا حاجة بهم إلى 
ملاحظنها أو إجراء التجارب على أشيائها وظواهم ها ؛ إذ ما حاجتهم إلىذلك مادام 
« العقل 6 وحده كافياً لإعام البناء كله ؟ 

وقد يحوز لنا أن نتفر لليونان تقصيرم فى جال الملاحظة الحسية والتجارب 
العادية بعض الغفرة » وذللك لفقرهم فى أدوات التجارب العلمية واعتادهم على 
المواس الجردة العارية ؛ لتكنهم من جهة أخرى مسئولون عن كثير من هذا 
التقصير » لأنه مكانوا زورون کل ما من شأنه استخدام الحواس ؛ وهو ازدراء 
مرجعه - فى أغلب الظن - إلى ازدراء الجسم بالنسبة للعقل ؛ فا دمت تذهب 
إلى أن الإنسان قوامه شان : جسم وعقل > ثم ما دمت تضيف إلى ذلك عقيدة 
بأن الع لكائن روحالى خالد » ينها الجسم کل مادية فانية » فلا بد أن تترتب 
على ذلك أعمق النتائج فى وجهة نظرك وفى تقديرك للأمور ؛ من ذلك تقديرك أن 
ستخدم عمله بأ كثر ما تقدر به من بستخدم جسمه فى عله » وبذلك يكون 


(1) راجم الفصل السادى عفر 
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« الممكر » أرفع منزلة من « العامل » ؛ وبذلك أيضا يكون الفكر النظرى 
البحت » الذى يتأمل و يستنبط » دون حاجة منه إلى استخدام يديه وحواسه » 
أولى بالتقدير من المفكر المملى الذى ينظر بعينيه ويجرى التجارب بيديه ؛ فلا 
غرابة بعد ذل ككله أن نحد رجلا مثل أفلاطون ٠‏ يقترح أن يتولى قيادة الناس 
« فيلسوف » » ويحمل من أغش الأخطاء السياسية أن يشترك « عامل » فى 
إدارة الحم ١‏ 5 

وإنه لما حدر ذكره فى هذا الصدد » أن « أرثميدس » (۷ه۲ س ۲۱۲ 
ق م ) قد مهر فى العلوم التجريبية » فاستخدمه ابن عه أمير سر قصمّة فى اختراع' 
آلات حربية يستعين بها فى حماية مدينته من مات الرومان للغيرين ؛ فترى؛ 
المؤرخ اليونائى « فلوطرخس » ( يلوتارك ) حين يؤرخ لأرثميدس » يعتذر عن / 
اشتغاله باختراع الآلات »كآما أحس أنه عمل لم يكن يليق برجل مهذب من | 
علية القوم أن يعمله ؛ فيلتمس له المذر بواج ار 
ليعاون قر يبه الأميرفى ساعة الخطر ١‏ 

وما يلفت النظر فى « أرثميدس» » أنه رغم براه فی الجانب السلى موي 
العلوم كان فى تفكيره العلمى متأثراً أيضاً بالطريقة الاستنباطية التى غلبت على ' 
اليونان جميعاً » والتى باعدت يننهم و بين إجراء التجارب ؛ فهو بحاول ‏ مثل ٠‏ 
إقليدس فى هندسته ‏ أن يقنم بناءه الملى على بديهيات يفرض فيها أنها . 
«واضحةبذاتها» والتسليم بها توم بغير برهان نستمده من ملاحظة أو مجر بة ؛ ول 
يكن « أرتميدس » عالا نر يبيا بامعنى الذى نفهمه اليوم منهذه الكلمة » إلافى 
كتابه عن « الأجسام الطافية » الذى قيل إنه كب بمناسبة مشكلة قامت حول 
تاج املك «هيرو » ؛ فقد حامت الر يبة حولذلك التاج » ألايكون ذهبا خالصا؛ 
وفكر المتكرون فما يكن عله للبرهنة على أن التاج مصنوع من الذهب الخالص » 
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أو على أنه لم يكن كذلك » وكلنا بعل كيف أشرقت الفكرة على « ريدس » 
وهو ف الام » إذ رأى سطح الماء يعاو بحاول جسمه فيه » فأدرك أنه لا بد أن 
تكون هنالك علاقة فى الوزن النوعى بين الجسم الال وبين الماء المزاح » 
وبالتالى نستطيع أن نعرف إن كان التاج ذهباً خالصا أو لم يكن » بوضع سيكة 
من الذهب الفالص ثل وزنه ‏ فى وعاء به ماء » ثم نضم التاج بمدذ فى الوعاء » 
لنرى هل يرتفع لاء فى الحالتين إلى درجة بعينها ء أم أن ارتفاعه فى الخالة الأولى 
ينتاف عنه فى المالة الثانية ‏ لكنه رغ هذه البراعة الجر يبية » تراه حتى فى 
هذا الكتاب » يبدأ بفروض ثم يسير من الفروض إلى النظريات القى بكرن 
استفباطها منها ؛ غير أننا ترجح أنه قد أثبت الفروض فى ذلك الكتاب مستنداً 
إلى تجربة » وإن لم يذكر التجربة التى استندٍ إلبها فى ذلك 

فنحن إذ نزع لك أن الم قد بدأ شوطه منذ عهد قريب » مستبمدين بذلك 
ما تم على أيدى اليونان » لم نَنْسَ نبوغهم فى التمكير الرياضى” » لكندا كذلك 
لم ننس قصورم وتقصيرم فى العلوم التجر يبية » والعلوم التجر يبية الطبيمية فى 
الآن موضوع الحديث 


اليا شرن 


 نوناغروألا‎ 


« لقد كب الود لأرسطو لهذا السبب الآتى : وهوأنه س فيا سجله 
التاريغ للددّن - أول رجل حاول أن نسم منهجا لوصول إلى معرفة صميحة 
يكن الركون إلبها » قائمة على أساس من الشاهدة > وقد مم ناشروه الأولين 
تآليفه فى هذا الوضوع » وجعلوا له عنوانا كلة « أورغاثون » س وممناغة 
« الأداة » - قاصدين بذك إلى أنه باستخدام هذه الأداة 4 يمكن ١‏ كتساب 
العرفة الصحييحة ع <° 

هذا رأ ىكاتئب معاصر فى أرسطو » يقابله رأى زميل آخر معاصر ٠‏ حمل 
الفضل الأول فى وضع أساس المنبج العلى ل « يكن » إذ يقول : « إن فرانسس 
بيكن هو أول من حاول محاولة جدية لتحديد طريقة البحث فى العاوم الطبيمية 
والدفاع عنها ٩7٩‏ 

لكننا ترى فى هذا الرأى اثانى نجنيا على أرسطو » الذ ىكان له فى هذا 
الضمار فضل السبق على أقل تقدير » إن لم مل إنه صاحب فضل فى الكثف 
عن بعض البادى' الثابتة فى طريقة البحث الملى ؛ ولا ادل على ذلك من 
«يكن » نفسه انى أراد بمنبجه أن يعارض الج الأرسعلى ؛ ولولا أن لأرسطو 
أسبقية فى هذا اليدان » لما كان هناك موضع المعارضة » وحسبك أن تمل أن 
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« ييكن » قد أطلق على كتابه اسم « الأورغانون الجديد  »‏ أىالأداة الجديدة 
لتحصيل. الم س لم أنه منذ عنوان الكتاب » يضم نصب عينيه معارضة 
ا 

والظاهس أن اختلافهما فى الممنى امراد بكلمة « استقراء ۾ س التى براد مها 
على وجه التقر يب منج العلوم التجر يبية كان مصدراً لكثير من الللط واخلطأً 
عند كثيرين من وازنوا بين ما قاله أرسطو قديما » وما جاء به المناطقة حديثا ؟ 
لأن أرسطو حدد استماله لهذه السكلمة تحديدا » محيث أخرج من معناها جوانب 
فى التى يطلق عليها 2 بيكن » وغيره منالمناطقة الحدثين اسم «الاستقراء» ؛ غين 
ينظر هؤلاء الحدثون إلى ما قاله أرسطوء ثم يقررو ننه لم يقل شيا فى «الاستقراء» 
معناه الجديد » فإنما يفوتهم أن ما بر يدونه هم بهذ السكلمة » قد ذكره أرسطو 
تحت امم آخخر ؛ وليس الاختلاف ف الأسماء بذى خطر كبير » إذا كان هنالك 
اتفاق على الموضوع ومادته 

وحن إذ ثبت فضل الأسبقية ووضم الأسس لفيلوفنا القدم » لا ننسى أن 
فى بحثه للموضوع عيوبا فاحشة نحدٌ من قيمته اللقيقية العملية فى تقدم العلوم : 
« هن الأمور السيرة أن تتحدث عن أرسطو بفير إسراف » لأنك ستحس إزاءه 
أنه عملاق جبار » لسكنك ستمل إلى جانب ذلك أنه ممعلى" فيا قال ؛ إنك إذ تنظر 
إليه بمين التار ريخم » لترى هذا الأفق الفسيح انى جال فيه بنظراته » لا .يسك 
إلا العجب والإيجاب » لسكنك إذا نظرت إليه.بمين العم » لترى ك أصاب فى 
تلك النظرات » فاحصا كل نظرة منها على حسدة » ومختبرا لما يقرتب علا من 
تاج » لا يسعك إلا أن سدل عليه ستار الإمال ... إنتا اليوم إذا ماأردنا تقدير 
حصيلة عله فى التكشف عن الحقائق الإريجابية » رأينا أن أقواله ‏ حين تكون 
خالية من اللخطأ ‏ أقوال تافهة لاقيمة لها ؛. فلن جد فى الكشوف الملية 
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المظيمة كشفا واحدا برجم فيه الفضل إليه أو إلى أحد من تلامهذه ۾“ 

فا الذىكان يمنيه أرسطو « بالاستقراء © ؟ هوعنده إقامة البرهان على؛ 
قضية كلية » لا بإرجاعها إلى قضية أع منها » > بل بالاستناد إلى أمثلة جئية تو يدا 
صدتها » فالبرهنة على قضية ما إذا استندت إلى قضية أخرى أع منها كان ذلك 
قياسا » كأن تطلب منى البرهان على أن البقرة حيوان م » فأقول : لأنها مي 
ذوات القرن » وكل ذوات القرن حترة » أما البرهان « الاستقرائى © فيرجع فه 
إثبات القضية السكلية إلى أمثلة جزلية » فنقول فى البرهدة على أن ذوات القرثة 
مجترة » ما يأنى : إن البقرة والكروف والفزال الح حيوانات جترة » والبقرة والمروفة 
والغزال الح من ذوات القرون » و إذن فذوات القرون جترة 

معنى « الاستقراء » عند أرسطو» هو إقامة البرهان على قضية كلية بالرجوع. 
إلى أمثلة جزئية تؤ بد صدقها ؛ غير أنه لار يد بالأمثلة الجزئية فى هذا السياق س 
أفرادا » بل يريد أنواءا » بمسنى أنك تنظر ‏ فى المثل السابق ‏ إلى بقرة. 
واحدة » لاعلى أنها فرد فانم بذاته » بل على أنها عيتة تمثل نوعا بأسره » محيث 
تشعر بعد ذلك ألا حاجة بك إلى النظر إلى بقرة أخرى ٠‏ ثم تنتقل إلى عينم 
أخرى من نوع آنغرء وعكذا 

بشترط فى البرهان على قضية كلية بالطر يقة الاستقرائية » أن تحصى الأمثها 
الجزئية كلها أى الأنواع كلها - قبل أن يجوز لنا أن نقول إننا قد آقهاء 
البرهان المطلوب » قطريق السير فى إقامة البرهان على أن « كل ذوات القروطمة 
محترة ‏ وکا يأتى : 1 
البقرة » وانمووفف » والمؤال الخ حيوانات جترة 
البقرة » والخروف » والغزال اله یکل ذوات القرون 
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.٠.‏ فسكل ذوات القرون حيوانات محترة 

فها هنا لايحوز لى أن أنتعى إلى أن ه كل » ذوات القرون يخترة إلا إذا 
كنت قد أحصيت الأنواع الجترة ‏ فى القدمة الثائية - إحصاء ناما كاملاء 
فوجدتها جميعا من ذوات القرون 

والصورة الرمية التى تعبر عن الاستدلال الاستقرانى عند أرسطو هي :+ 

«إاءسءحالخ» فى دك » 
داوب حالحوهى کل «و» 
.. کل دو» هی والے ۲ 
وواضح أن هذه الصورة استدلال قیاسی ¢ ولذا أطلق على هذا الاستدلال 
0 

القیاسی الذى تذكر الجزئيات فى مقدماته بالقياس الاستقرانى » لأنه قياس من 
حيث صورته العامة » واستقراء من حيث استقصاء الزنيات فى القدمات ¢ 
ولابد لصحة الاستدلال أن يكون الد الأوسط كا يقول أرسطو* 2 شاملا 
ميم المزليات 
استدلال يقوم على حصر المزئيات كلها حتى نضمن ”مانا قاطما سمة النتيجة الت 
نصل إليها » والاستقراء هذه الصورة خطوة لابد منها فى بنائه المنطق » لأننا إذا 

(1) بهذا نستطيم أن غهم اللفة الاسطلاحية الى استصاها أرسطو فى هذا الوضوع » 
أذ قال : إن الاستقراء هو البرهان على نسبة الحد الأ كر للحد الأوسط بواسطة المد الأصغر ؟ 
( وهو تعمل ألفاظ « ال كر »و « الأوسط » و « الأصغر © لا بالنسية لواضم الحدود 
فى القياس كا هى العادة اليوم » بل بالفسبة لانساع جال السميات) فى الصورة الرمزية ال ذكورة 
ترى النتيجة شيب المد الأ كبر « ك » إلى الحد الأوسط « و »© وذلك بؤاسطة الحد الأصغر 
a (l> cue 0‏ 
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أقنا البرهان على قضية كلية بنسبتها إلى قت تك اميا » أو بعبارة أخرى » 
إذا استندنا فى صدق النتيحة إلى القدمات التى توجما » م اذا استندنا فى صدق 
القدمات تفسها إلى مقدمات سابقة لها » وهكذا » اضطررنا آخ لأس إلى الرجوع 
إلى الجزئيات الواقعية سما لنبحثها بالملاحظة الحسية ء فيكون ذلك هو مستندناة 
فى صدق القدمة الأول التى يتفرع عنما كل ماتلاها من تاج 

فالبناء المنطق كله عند أرسطو » أساسه فى النهاية عملية استقرانية يتحر 
فمها س من وجهة نظره ‏ أن نستقصى الأمثلة المزئية كلها حتى نضمن اليقين 4** 
ولو امبار هذا الأساس انار فى ره البناء كله 1 

لكن أى أمثلة بريدنا أرسطو أ نستقصها فى الخطوة الأولى ؟ أهى , 
الأمثلة الجزئية يممنى الأفراد ؟ أم هى الأمثلة الجزئية بممنى الأنواع ؟ إن اتر" 
انى يسوقه هو توضيحا للاستدلال الاستقرانى يدل على أنه إا أراد استقصاة 
الأنواع لا الأفراد » لأنه إذ يذ كر أن الاستقراء يبدأ سيره محص ركل لأت 
الجزئية التى تقع تحت الكلى » يوضح ذلك بعثال فيقول : 

اللإنسان » والحصان » والبغل الح طويلة العمر 
الإنسان » والحصان ء والبغل الح هى كل الميوانات التى لامرارة لها . 

: 7 فالحيوانات التى لامرارة لها طويلة الممر‎ .٠. 

وواضح أن «الإنان» و «الحصان » 35 الواردة فى القدمات ھی الأنواع كم 
قلا أفراد الانسان : ز يد وعمرو وخالد » ولا أفراد الحصان : : هذا الحصان وذاك 4 
فلك أكون القدمة الكبرى ‏ مثلا ‏ لابد لى مر عدة قضايا هى في 
ذاتها قضايا كلية » هى : «الاإنسان طو يل العمر » و«الحصان طويل العمر » ال 
وهذه القضايا محتتاجة بدورها إلى الجزئيات التى تؤ يدها 
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بل إننى لكى أصل إلى قضية « الإنسان طويل العمر » - التى هى جزئية 
واحدة من جزئيات الاستقراء عند أرسطو -- لابد لى قبل أن أبحث ز يدا وعمروا 
وخالدا وغيرم من أفراد الإنسان لأعر هل مم طوال العمر حقاً أم لا » لابد لى 
قبل ذلك من خطوة أعرف بها ما اللإنسان » حتى استطيع على أساس تعريفه أن 
أميز زيداً وعمروا وخالداً ما حيط بهم من أشياء » فأقرر أن هؤلاء عم من أفراد 
الإنسان أولا » ثم آذ فى ممحثهم من حيث طول الممر أو قصره . 

وعلى ذلك فالجرزئية الواحدة فىاستقراء أر, سطوء ھی فى الواقم تسم من الدرجة 
الثانية : الخطوة الأولى هى التسے من المزئيات » أى أن ألاحظ الأشياء التى حولى 
على اختلافها » وأقارن يينهاء لأستخرج العلامات التى تميز النوع الإنسانى من 
سائر الأنواع » وأقول « الإنسان دائما يقصف بكذا وكذا » ؛ وانخطوة الثانية فى 
التعسي ء هى أن أبحث فى الأفراد الذين يتقرر بح التعر يف أنهم من ہنی الإنسان 
فأرى أنهم طوال العمرء وعندثذ أقول « الإنسان طويل العمر » 

قد يقال دفاءا عن أرسطو إن خطوة التعريف لا تأنى نتيحة للمشاهدة الحسية 
لاجزئيات » على الرغم من أننا ری خصائص الجزئيات وصفائها بالحواس فنعل أنها 
مؤيدة للتمريف ؛ إنما التعريف ندركه بالحدس المقلى الباشر » فبالمقل 
- لابالحواس - أعرف الارتباط الضرورى بين الصفات التى مَكوّن 
تعريف الشىء ؛ بالعقل. - لا بالمواس س قد عرفت أن صفة الحيوانية 
وصفة التفكير يرتبطان ارتباطا ضروريا فى السكائن الذى يكو إنسانا ؛ 
و بعدلذ أستطيع أن ألاحظ أفراد الإنسان ليتكشف لى صدق التعر يف » لا لأنخذ 
من تلاك الملاحظة برهالى على صدقه كالملفل الذى يتل بالخرزات أن H+‏ 
= 4ء لتتكشف له المقيقة الرياضية نمثل فى جزئية من جئياتها » لا ليستمد 
المقيقة الرياضية من تلك ال مزئية ؛ قد يقال ذلك دفاءا عن أرسطو » وحن نسل به 


— FAA — 


جدلا دون اقتناع بصدقه لأن استطراد ا ديث فيه خرجنا عن سياق الموضوع ؛ 
نل به جدلا لنسأل . وما الرأى فى الخطوة الثانية التى تأنى بعد التعريف ؟ 

أليس من الضرورى فيها أن أرجع إلى اللاحظة س ملاحظة زيد وعرو 
وخالد » حتى يتسنى لی أن أدخلها مع غيرها من الحقائق فى المقدمة التىأستعين بها 
فى الاستدلال الاستقرانى ؟ إ نكان ذلك كذلاك » فالأساس الذى بنى عليه أرسطو 
استقراءه » ل يكن يصلح أن يقام عليه البناء » ب لكان لا بد له من خطوة سابقة” 

وليس ذل ككل ما يؤخذ على الاستقراء الأرسعلى من عيوب ؛ إذ مما يؤخذ 
عليه كذلاك » استحالة استقصاه الزئيات استحالة منطقية ؛ فستحيل أولا أن 
تأخذ «الجزئيات» ععنى « الأفراد ثم حصا فى يمثك إحصاء كاملا ؛ إذ حقی 
لو استطاعت قدرة خارقة أن تستقصى البقر الوجود الأن بقرة بقرة لتعلم أن البقر 
كله ذو قرون » وأنهكله مجتر » فاذا هى صانعة بالبقر الذى مضى والبقر الذى لم 
ولد بعد ؟ - لسكن أرسطوء يقصد « بالجزئيات » الأنواع لا الأفراد» فيكفيك 
عيّنة من البقر » ترى أنها ذات قرون وأنها جترة » لتحكر على البق ر كله بهاتين 
الصفتين حك يأتينا بالحدس اامقلى أيضا » لا بالاستقصاء ؛ و بهذا الحدس المقلى 
تعرف أن البق ركله سواء فى صفة | » وأن امراف كايا سواء فى صفة | ء وأن 
الفزلان كلها سواء فى صفة | » و بعدئُذ يأتى دور الاستقصاء ااقصود » وهو أن 
تحصى الأنواع كلها إحصاء كاملا فى الحكم الذى ريد أن نصل إليه فى النتيجة » 
حتى نضمن أيقين تلك النقيجة - غير أن الاعتراض نفسه الذي أقناه فى جالة 
الافراد نقيمه الآن فى حالة الأنواع : فن ذا أدراك أن قائمة الأنواع التى لاحظظت 
نبا ذوات قرون » هى كل ما هنالك من أنواع من هذا القبيل » فى الحاضر وفى 
الاضى وف المستقبل على السواء ؟ 

وهنا يأنى مأخذ ثالث يؤخذ على الاستقراء الأرسطى » وهو أنه حتى لووفق 
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فى حصر المزئيات جيعاً فى مقدماته » لما بق هناك استدلال نستدله بالنسبة إلى 
شىء نصادفه ؛ فافرض مثلا أن النتيجة التى أصل إلمها بالعماية الاستقرائية هى ؛ 
« كل مادة تتعرض للجاذبية » » ثم افرض أتنى ل أستبيم لنفسى أن أحكم هزا 
السك فى النتيجة إلا بعد أن استقصيت ذلك فى كل أجزاء الادة ؛ وترم 
لمينات المادة التى ممثناها ووجدنا أمها معرضة لاجاذبية بارس س ۲ مب » سب 
...سان » فسيكون استدلالى على النحو الأتى : 
س » س » سم 6 ...سر معرضة للبجاذ بية 
سی ١‏ سح س ۲ ...صلل ھی کل أجزاء اماد 
.. كل المادة معرضة لاحاذبية 

فإذا صادفی حجر مثلا » عرفت أنه معرض للحاذبية » لالأنى أستدل حك 
جديداً » بل لأن الجر قد سبق ذكره فى المقدمات » وإلا لما كان استقصاء 
الأمثلة فى القدمات كاملا 

اما يكون الاستدلال » حين بصادفی شیء لم أ كن قد مته بذاته ضمن 
الأمثلة القى أدت بى إلى النتيجة » فأستدل أن الك الذى فى النقيجة لا بد منطبق 
عليه هو أيضاء بالرغم من أنى أ كن قد بحثته ؛ مثال ذلك أن أححث بعض أجزاء 
المادة فأجده معرضأ للحاذيية » فأستنتج أن كل مادة ھی كذلك معرضة للحاذبية » 
و بعدئذ يصادفنى حجر فاستدل أنه لا بد هو الأخر معرض للحاذبية » ولذا ترانى 
لا أثقيه من نافذتى خشية أن يقع على رءوس المارة فى الطريق » دون أن أنتظر 
حتى أعل هل هذا الحجر يندرج فى الك مع المزئيات التى محثنما أو لا يندرج 

أضف إلى هذه الآخذ الثلاثة التي ذ كرناها عن الاستقراء الأرسطى » نقيصة 
رابعة » وهى أن أرسطو س بعد أن يعدم فى المقدمات عدداً معينا محددا من 
الجزئيات التى مہا ولاحظها » والتى فرض فہا أنها كل ماهدالك من جرئيات » 
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ره يبي لنفسه أن يستنتج من كل المقدمات نتيجة كلية مطلقة التعميم » فيقول : 
«كل س ھی می » بغير تحديد”'" » ول كان منطقيا مع نفسه > لما أجاز لنفسه 
أن يتج من القدمات إلا نتيجة كهذه : « كل السينات التى يمتها ولاحظتما 
هي ص » لأنه ليس هناك مانع منطق أن تظهر « سينات » جديدة غير التى عنما 
وراى انها تتصف ب. 8 ص » 

لكن هذا الأخذ الرأبع يدود عليه من أرسطو تسه ؛ إذ تراه يذكر فى 
«التحليلات الثانية » مصدراً عر نستمد منه القضايا السكلية العامة تعمها ضرور يا 

غبر الزات المعدودة الحصورة » وذلك يكون بالمدس العقلى امباشرء ققد تستطيع 
من جرئية واحدة أن تنفذ بحدسك إلى الرابطة الضرورية التى تر بط صفتين 
من صفاتها » فتكون لك من هذه الرابطة الضرورية قضية كلية ضرور ية التعمي ؛ 
فثلا قد تنظر إلى شىء مون » فتقول : إن کل ما هو ملون لا بد أن يكون ندا 
فوالمكان ؛ وإذا جاز لى فى أى مثل واحد أن أدرك بأن الثىء إذاكان «س» 
ارم أنيكون « عم » كذلك » ( إذاكان « ملونا » ازم أن يكون « معدا » 
كذك ) جاز لی بالتالى أن أقول إن کل « س » ھی « ص » بالضرورة ؛ 
و ركان ذلك كذلك » فقسد وجد أرسطو طريقا يؤدى بنا إلى تكو بن القضايا 
الكلية الضرورية فى تعميمها » غير طريقة تلخيص.المزئيات العروضة فى كاية 
محدودة محدود تلك الجزئيات - ونستطيع أن نسمى هذا النوع من طرائق 
در النضية ا ؛ بالاستقراء المدسى » تمييزاً له من الاستقراء التلخيصى الذى 


60 ا القضية الكلية من حيث معني التعميم » فهنالك فضية 
كلية يكون تعميمها عباره عن تلخيص للجزئيات الكثيرة الى مث بتجاربنا » مثل < کل طالب 
فى الماممة يمال الشهادة الثانوية» » وقضية كلية بكون - هميمها غير مقاصر على تلخيص المفردات 
الى ونت انا فى الاجربة » بل و EE‏ 
سح سنو محوط ثلاث خطوط مستقيمة 
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يتقيد بحدود الأمثلة اذ كورة فى مقدماته ؟ وقد يمى هذا النوغ الأخير بالاستقراء 
القام »لأنه يزعم أنه استق النتيجة من دراسته لكل ال رليات الموجودة » لكن 
أرسطو م يطلق اسم « الاستقراء » على ذلك النوع من الإدراك الحدمى الذى 
يهديتا إلى صدق القضايا الكاية الضرورية » وقصر التسمية على الاستقراء الهام 
الذى نجى' النتيحة فيه تلخيصا لمقدماته 

وجدير بنا فى هذا الصدد أن نذ كر شيك آخخر يدخله الحدئون فى صم امنطلق 
الاستقراى » و يأنى عند أرسطواتحت عنوانآخرء هو « ادل »(الديالكتيك)“ 
ذلك أن لكل عل من العلوم الخاصة مبادئه الخاصة به وأحكامه الماصة به » 
لسكن للمنطق مبادى* عامة يطبقها على العلوم جميعا » ليتسنى له قبول ما تقوله العام 
الخاصة أو رفضه ؛ وتطبيق تلك المبادى” العامة هو ما يذكره أرسطو نحت 
عنوان « الجدل » ١‏ 

ولشرح ذلك تقول : إن الكل عل موضوعه اتخاص » (المندسة تبحث فى 
خصائص اخطوط والسطوح والأشكال » وعم طبقات الأرض يبحث فى العوامل 
التى تؤثر فى وزيم العناصر الختلفة فى القشرة الأرضية » وكيفية تكون تلك 
القشرة ؛ وعلم وظائف الأعضاء يبحث فيا تؤديه أعضاء السكائنات الحية وأنسبتها 
وخلاياها وما إلى ذلك ؛ كذلك لكل عل من تلك العلوم مبادثه الخاصة به » 
والتى يفسر بها الحقائق الداخلة فى نطاق بحثه ؛ قعالم المندسة مثلا ستخدم فى 
تفكيره البدمهية القائلة إن الحطين التوازيين مع خط بعينه يكونان متوازيين » 
على حين لا يدخل فى موضوعه كيف تتكورت ارواسب الليرية فوق سطح 
الأرض ؛ ويأنى عالم ال ميولوجيا فيستخدم فى تفكيره ثل المبدأ الذى يقول إن 
الصخور تيآ كل بعوامل التّحات » ولا .ُدخل فى موضوعه شيئ عن اللطوط 
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امتواز بة أو تمر يف الدائرة » ولعالم وظائف الأعضاء مشا كله ومبادئه الخاصة » 
والتى لا شأن مالم المندسة أوعالم الجيولوجيا مها » وهكذا 

ذلك شأن الملوم الختلفة » وأما « الجدل » - الديالكتيك - فليس له 
موضوع خاص به کا هى امال فى العلوم » ولك نكل العاوم خاضعة لميادثه » 
لأنها مبادى” عامة تنطبق عليها جميعا » كبداً عدم التناقض مثلا » فافرض أن 
عام وظائف الأعضاء قد قبل تعر يف المياة ( الذى ذهب إليه هربرت سبفسر) 
بأنها « الحاولة المتصاة لملاءمة بين ماهو داخلى وما هو خارج » » فيا 
« الجدلح » ليسأل هل هذا التعريف مقبول ؟ هل لفظتا « داخلى » و « خارجي» 

هنا واضعتا المعنى محدوتا المدلول ؟ هل کل کان يتغير باطنه تغيراً يلاثم التغيرات 
الحادثة فى الحيط اتخارج » يكون کان حيا ؟ لأنه ل وکان هنالك شىء ينطبق 
عليه تعر يف الياة على النحو المذ كور » ولم يكن كائنا حيا » كان التعريف 
مرفوضا من الوسجهة المنطقية ء لأنه أدخل أشياء زائدة على الأشياء المراد تعريفها 
- إن امداخ فى كل هذه الأسثلة ليس من شأنه أن بحيب » لأن اللوضوع ليس 
موضوعه» و إماهو يرك الإإجابة للعلماء فى هذا الموضوع الممين » ومهمته أن يري 
إنكان الكلام مقبولا أو مرفوضا من حيث الشكل وحده س بعبارة أخرى 
هو الذى يستبخلص القواعد العامة التى لا بد من تحقيقها ىكل قضية علدية كى 
تكون قضية صميحة مقبولة » وذلك هو ”عم منطق امناهج 

وصفوة ما نريد قوله عن أرسطو فيا مختص بمنهج البحث الاستقرانى فى العلوم 
الطبيمية » أنه ذكر ثلاثة أشياء كلها متصل بالاستقراء على نحو ما تفهم الكلمة 
عند الحدثين » لكنه قصر التسمية على واحد منها فقط » فكان ذلك مصدر 
خلط كثير ؛ وأما الأشياء الثلائة فعى : 
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١‏ - إحصاء الأمثلة الجمزئية والوصول متها إلى نتيجة كلية » وهذا هو وحده 
ما أطلق عليه أرسطو اسم « الاستقراء » 

؟ - الخدس العقلى المباشر الذى نصل به إلى الأحكام العامة الضرور ية » 
التى تجد من الجزئيات المسية مايؤ يدها لاما يبررها ؛ ول يطلق أرسطو اسم 
«الاستقراء» على هذا الفمل العقل » مع أننا نستطيع أن نسميه الاستقراء الحدمئ 
الذى ر عا رأى القانون العام من النظر إلى جِزئية واحدة » إذا كانت هذه الجزئية 
الواحدة تتكنى المقل أن يدرك الرابطة الضرور بة بين الصفات 

٣‏ س تحليل القوانين العلمية تحليلاً منطقياء من حيث معان الألفاظ وتركيب 
العبارات وما إلى ذلك » لترى هل تنبل تلك القوانين أو ترفض » ولم يطلق 
أرسطو على ذلك اسم « الاستقراء » بل أسماه « بالجدل » 


اران إلشرن 


الأورغانون الجديد 


كان « بيكن » على عقيدة بأن الذهب الأرسعلى مسئول عن تأخر العلوم 
الطبيعية » لأنه « لا يفيدٌ شيا فى الكشف الملى 6" ؛ إذ القوانين العلمية م 
شأنها أن تعين الإنسان على الحكم با سيقع قبل وقوعه » ومنطق أرسطولا یمین 
على شىء من ذلك » لأنه منطق قيامى « والقياس المنطق وسيلة عقيمة ف كتير 
من وجوه » لأنك مضطر فيه أن تسل بمقدماته تسلا لا يجوز فيه الك » و 
ذلك فستجد تفسك متنقلا من قضية إلى قضية تلزم عنها » ثم من هذه إلى أخرى 
تازم عنما دون أن يؤدى ذلك إلى عل جديد ؛ بل دون أن نعلي هل قضايانا التى 
ندور فيها تصور الواقم أو لاتصوره » اللهم إلا إذا جملنا نتعقب ساسلة الاستدلالات 
القياسية واحدة بعد أخرى » صاعدين بها إلى طرف بدايتها الذى استقيناه بادى' 
ذى بدء من ملاحظة الواقع المحسوس » لنعلم هل كانت تلك البداية صادفة فى 
تصو برها لاواقع أم لم تكن » بحيث مجوز لنا بعدئذ ‏ أو لا يجوز أن نترك 
الواقع وراء ظهورنا وتأخذ فى "ولد القضايا بعضها مرن بعض بطريقة 
استنباطية قياسية 

فإن كانت النهضة الأور و بية قد جاءت بمثابة الثورة على الفوذج الأرسطى 
فى التفكير » فصمي الثورة هو الدعوة إلى الخروج إلى الطبيعة لملاحظتها » بعد أن 
أغمضت المصور الوسطى عيونها عن الطبيعة » قانعة فى تفكيرها بالاستدلال 
الاستنباطى” من مات جعلوها مقدمات لا يجوز الشك فى صدتها » « فقد ملت 
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الديانة السيحية والفلسفة الأفلاطونيةكلاها على الحد من شف الإنسان يملاحظة 
الطبيعة ؛ أما الأولى قبكونها زادت من اهتامه بالعالم الآخر دون هذا الما ء وأما 
الثائية فيكونها ذهبت إلى أ نكل ما نعرفه بواسطة حواسنا المعرضة للخطأ » إن 
هو إلا صور ناقصة شائهة من الل السكاملة التى توجد للأشياء فى عقل الله ؛ 
وتحسب أن لوقام رجل [ فى العصور الوسعلى ] وأننق زهرة شيابه فى دراسة 
دقيقة للأجيال المتعاقبة لذبابة الفاكهة [ كا نمل عالم أريكى فى المصر الحاضر ] 
فقدكان ذلك ليبدو حتا فى أعين تلك العصور الوسعلى عملا لا غناء فيه » ب لكان 
ليبدو عملا لا تتصور عفل عاقل أن يشتغل به إنسان ؟ كا يبدو فى أعيننا حن الآن 
أن حياة الراهب أو الراهبة فى دير مغاق شىء لاغناء فيه ؛ ذلك لأن واجب 
السيحى هو أن برك اهمامه فى إعداد نفسه لاحياة الآخرة » حيث قد توجد 
الفا كهة بغير ذباب يفسدها ؛ وأما الأفلاطونى فر : عا وجد فى التغيرات المفاجئة الى 
تتماور لون أعين الذباب وسائر أجزائه » ا اقا شال السكامل لذبابة الناكية 
فلات المثال الثابت الذي لا تتغير صورته فى عقل الل ٩‏ 

نم إن « یکن » يعترف بان أرسطو قد زع أن التجر بة الحسية هى نقطة 
بدايته » السكنه ری ذلك مجرد زم منه لا يجوز انا المبالغة فى تقدبره » « لأنه 
يقرر لنفسه قبل البدء قراراً ‏ دون الرجوع إلى خبرته الحسية ليتخذ منها أساسا 
لقراره ذاك ‏ ثم يعمد بمد ذللك إلى الخبرة الحسية فيرغمها إرغاما على أن تساير 
ما قد انتهى إليه من قرار »> كأن تلك الخبرة أسيرة » مضطرة أن وام بين نفسها 
و بين قراره ؛ لذلك فهو أحق باللوم من أتباعه الحدثين س يمنى رجال المصور 
الوسطى -- الذين نفضوا أيديهم من الخبرة الحسية نفضا ناما ° 

; Brown, 0, Burniston, Science—JIts Method and its Philosophy (1) 
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وإنه لما يستافت النظر حت » أن قادة المركة العامية فى القرن السابعم عشر 
س و مخاصة جاليليو ‏ حين أعلنوا ثورتهم على المنطق الأرسطى الذى كان 
سائداً فى المصور الوسطى » لم يستطيعوا أن يتخلصوا منه تخلصا تاما » إذ مازالوا 
يرون ضرورة استنباط القوانين الطبيحية من الأفكار المقلية الخالصة » کا كان 
يفحل أرسطو » على الرغم من دعوتهم الصريحة إلى وجوب الركون إلى الملاحظة . 
الحسية فى سراجعة ما أسموه بالحقائق العقلية ؛ أى أن خطوة التقدم التى تقدموها: 
على أرسطو» هى أنهم حَتّموا أن العالم الطبيعى س بعد إدراكه للقانون اق 
بعقله الخالص -- لا بد أن براجع ذلك الإدراك العقلى على مشاهدات لن 1 
ليرى هل ينطبق علبها أو لا ينطبق » فإذا وجد تنافراً بين ما تشاهده الوا 
و بين القانون الذى وصل إليه بالتشكير العقلى الحالص » وجب أن تک ر انون 
وينبذه ويعيد التفكير فيه » لا أن يتنكر للمشاهدات الحسية التى ينبغى أن س 
می المرجم اولوق به فى تصديق القوانين العامية أو تكذي.ها - لا العكس حت 
و إذن فيمكن اعتبار هؤلاء العلماء وسطا بين النزعة القديمة التى نازع النناكم المليق! 
من التفكير اامقلى الخالص الذى لا يستند إلى المشاهدات السية استناداً جديا ٤‏ 
والاتجاه الجديد الذى يحم أن تكون الشاهدات المسية الدقيقة هى نقطة البدة. أ 
اسان 00 1 
كان المنبج الأرسطى س إؤن س ناقصا «سيبا » وأراد 2 بيكن » أن يضطلع “ 
« بأورغانون جديد 6 بصائعه الناس منهاجا فى تفكيرم الى بدل«الأورغانون» 
الأرسطى- : 
لكنه آثر قبل إقامة البناء الجدرد » أن يزيل ركام القدع وأنقاضه » وما 
ركام القديم إلا أنواع من اطا » لو زل فما القكر , أدت به حا إلى اللخطأ فى 
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التتايج التى ينتهى إلمها بتفكيره ؛ وقد أطلق « بيكن » على أر بعة هامة من تلك 
الأنواع اسم 0 الأوهام ۾ أو« الأوثان » الأر بمة » ولا د لتا أن نقول كلة 
مخقصرة فمها » قبل الانتقال إلى وصف الجانب الإحابى من منبحه 

١ح‏ أوشاص البنسى” : 

وهى أخطاء يقم فيها الإنسان حكر طبيعته البشر بة » فلا فرق فى التعرض ها 
بين فرد وفرد » ومن أمثلتها سرعة الوثوب إلى الأحكام العامة قبل التثبت من 
الأساس الأمون الذى يبرر لنا تعميم ا حكر ؛ هذا التسرع نقص بشرى عام فى 
الجن سكله » ول ن کان خليقاً بالرجل من سواد الناس أن يبرا من مثل هذا النقض 
فى أحكامه » فالماماء أخلق بهذا فى أبحائهم » وفى ذلك يقول « بيكن » : 
« لا جوز أن تسمح للعقل بأن ينب أو يطير من الحقائق المزئية إلى القضايا العامة 
الشاملة ... لا ينبنى أن تمد العقل بالأجنحة » بل الأولى أن تثقله بالأغلال حتى 
حول بينه و بين القفز والطيران » 

ومن أمثلة الأوهام البشر ية أيضا ما يلون أفكارنا من عواطف مختلفة » 
كالكبرياء والأمل والقاق والشهوة ؛ فانظر 3 تأبى الكبرياء على باحث أن 
يعلن الصواب بعد أن تورط فى المطأ »وم سار باحث فى بمثه مؤملا أن ينتعى 
إلى نتيجة معينة » فيحدوه ذلك الأمل حتى لهيل به إلى تخير الطريق التى تؤدى 
إلى تحقيق ما برجو أن يحققه » دون النظر الحايد إلى التق وحده » وك دفع القلق 
باحثا أن سر ع انفطى فى بحنه حتى يفرغ منه فى فترة وجيزة ؛ ثم انظر فوق 
ذل ككله 1 روق لنا الشروات والرغبات آراء ممينة مختارها وندافع عنها » لأنها 
تشبع تلك الشهوات والرغبات » بغض النظر عن نصيمها من الصدق والمق 


Idols of the {ribe )١( 
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ولعل من أخطر ما تضللنا به أهواؤنا » أنها تميل بنا إلى اختيار الأمثلة التى 
تؤيد وجهة نظرنا » وإنماض المين عن الأمثلة التى تناقضها ؟ ومن أمثلة ذلك 
تأبيد رأيا فى أن الأحلام تكشف عن حوادث الستقيل » فترانا مختار أمثلة قليلة 
لأحلام سبقت وقو بع الموادث » غاضين الطرف عن لاف الأحلام التى لم يتحقق 
منها شیء » وروی لنا « بيكن » عن رجل كان ینکر أثر النذور فى استرضاء 
الآلمة » « فك أصاب فى المواب حون عضت عليه صور أونئك الذين وفوا 
بنذورم بعد تجاتهم من خطر الفرق إثر تحط س سفنهم » عرضت عليه تلك الصو 
معلقة على جدار معيد » ثم أحرج بالسؤال الآتى : ألا تعتقد بعد ذلك فى حك 
الألحة ؟ فسأل بدؤيره قائلا : لسكن أبن عسى أن أجد صور أونئك الذين انر 
النذور لنجاتهم ممل كوا ؟ ٠‏ 

وكذلك من" أمثلة الأخطاء البشرية عامة » إسراف الإنان فى بيط 
ااظواهم الطبيعية ورو بة العالم على أنه منظل مع ردأ كث مما هو فى حقيقة أمره ؛, 
فقد تكون الظاهرة اللى نظنها بسيطة » غابة فى التعقيد ؛ وتتابع الظواهر الذى قدا 
ااي و الشذوذ والاضطراب 


؟ - رهام انکر :° 
« إن لكل.إنسان . a‏ ا 
من لونها » - فلا ق كان اللنس البشر ى كافة يشترك فى طبيعة واحدة تو دی إل 
لون معين من الأخطاء ؛ فإ ن كل فرد يعود فيضيف إلى تلك الطبيعة المشتركة ميولا 
خاصة به » قد لانشترك ممه فبها أحد سواه ؟ ثم يكون لهذه امیول بدورها أرق 
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طريقة تفكيره وطريقة نظره إلى الأمور ؟ وإ نما تقكون تلك الميول الخاصة محر 
عوامل الببثة والتربية والتغذية والهنة الخاصة النى يشتغل بها ؟ وإنه لمن حصيل 
الحاصل أن نذ كر هنا مالا بد أن یکو نکل قارى" ملا بشیء منه » فى كيفية 
تلوين البيثةالطبيمية والاجتاعية لوجهة نظر الإنسان » فالرجل من البيئة الزراعية له 
وجهة نظر مختلف فى كثير من جوانبها عن الرجل من البيئة الصناعية » ومن نشأ 
فى ييئة عوز وفقر وحاجة قد تتشكل آراؤه على غير ما تتشكل به آراء الناثى' فى 
يب محبوحة وعن وثراء ؛ وصاحب المرض أوالعاهة الجسدية تتكون لديه عقدة 
نفسية خاصة به قد يكون لها فيا بعد أ كبر الأثرفى توجيه حياته الفكرية ؛ وهكذا 
وهكذا من مثات العناصر الى تصادف الشخص ف حياته فتؤثر فى توجببهه الفكرى 

وكثيراً ما يؤدى هذا التوجيه القكرى بصاحبه إلى الوجه الخاطى ' » فيتعصب 
لشىء ما - مدفوعاً بعوامل فى نفسه هو س لقا موعن الف ارا 
إذ قد تتسلط عليه فكرة معينة » هى وليدة نشأته وتر يبقه » فيفسر فى ضوئها كل 
شىء تفسيراً يتفق مع هواه لامع الواقع ؛ و زعم لنا « ييكن » فى هذا الصدد أن 
أرسطو نفسه قد أصيب بهذا النقص : « إذ جعل فلسفته الطبيعية عبدا تابعاً 
لنطقه » خملا بذلك فلسفة من وجهة نظر واحدة » وتوشك أن تكون معدومة 
الفائدة 230 


0 ف 
- اوشام السوف : 
وهو أسم يطلقه « بیکن » على الأخطاء النى تنكأ من استمال اللغة فى 
التفاهم ونقل الأفكار ؛ وفى رأينا أن هذا النوع من الخطأ التكرى هو أخطر 
)١(‏ «تنتضفوع:0 Novum‏ : جموعة مۇلفات يكن ج14 ءاس فيه 
(؟) Idois of the Market Place‏ 
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الأوهام الأر بمة » جميما » ولذلك ناتمس لأنفسنا عذرا فى الإفاضة فيه بعض 
الثىء » إفاضة نستخدم فيها بعض النتأئج التى وصل إليها أسماب المدرسة التحليلية 
العاصرون لنا » وعلى رأسهم « مور 6 و « رسل » وجماعة المذهب الرضى المنطق » 
ومن زعمائها « مورتس شليك » و هكارناب 6ر00 

ومصدر الكارثة فى هذا النوع من الخطأ . هو أن الناس س كا يقول 
« يكن » بحق : « يمتقدون أن عقو تتح فى الألفاظ الى يستعماونها » ناسين 
أن الأنفاظ س إلى جانب ذلك تعود فتتحک بدورها فى عقوم » وأن ذلك 
هو تفسه الذى أصاب الفأسفة والعلوم بالسقسطة والجود ٠‏ 

ومن أم ما تريد أن نبرزه فى عقول القراء من أنواع انلطأ الفكرى الذى 
ينشأ عن ألماظ اللغة » هو أن الكلمة السكلية كائنة ما كانت » لا تمل ال كلام 
ذا معنى إلا إذا كانت دالة على أفراد جزئية يكن الرجوع إليها إذا ماأردنا 
التحقق من صدق الكلام أو كذيه ؛ وافد أطاقنا على الكلمة التى لاتدل على 
أفراد جزئية » اسم الفثة الفارغة » والذى تحب أن نميده ونكرره حتى .رسخ 
فى الأذهان ‏ ولن َكَل من إغادته وتكراره ‏ هو أن الكلام الذى يحتوى 
على لفظة دالة على فئة فارغة » يتساوى فيه الننى والإإثبات ؛ فعبارة « ملوك فرنسا 

فى ا TS‏ أنها دالة على فئة فارغة ؟ ولذلك 

يحق لك أن تقول : « كل ماوك فرنسا فى القرن العشرين تمروا أ كثر من ماثة 
عام »ا حى لاك أبضا أن تقول : « إن أحدامن ملوك فرنسا فى القرن العشر بن 
م يعمر أ كثر من مالة عام » 
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حا وهات 

ولا كانت القضايا الميتافيزيقية كلها » نحدثنا عن فثات فارغة س ذلك بح 
تعر يف اليتافيزيقا نفسه » لأنها أقوال تتحدث عا لا وجود له فى الطبيمة ‏ فإن 
كل قضية ميتافيزيقية يتساوى فبها الإيجحاب والسلب » ومن ثم تستطیع أن ترى 
العبث الذى لا طائل وراءه فى المنافشات الميتافيز يقية 

الأصل فى كل كلة م نكلات اللغة أن نشير إلى مدلولات جزئية » فإ نكانت 
هنال ك كلة ليس لما مداول جزنى يشار إليه » فعى لفظة فارغة زائفة » أشبيت 
فى أعيننا وآذاننا صورة الأتفاظ القيقية » فرحنا نستعملها فى كلامنا وحادلاتنا ؛ 
استمالا يستحيل أن يؤدى إلى نتائج علي إيجابية » إلا إذاكان ظل الثىء 
كالثىء نفسه » له مادة ووزن وطم ورائحة ! 

ونميد هنا ما قلناه فى موضع ساب . الفرق بين اللفظة الحقيقية واللفظة 
الزائفة » هو أن الأولى وراءها « رصيد » من المسميات المزثية » وأما الأخرى 
فليس وراءها شىء يشار بها إليه » ما أقرب الشبه ينما وبين الورقة التقدية 
الحقيقية بالقياس إلى الورقة النقدية الزائفة ؛ فهاتان تكونان فى الصورة الظاعرة 
متساويتين » لكن الأولى حم حقيقية لأن هنالك « رصيداً » من الذعب أو ما إليه» 
حمل لما قيمة » فعلية » وأما الورفة الزائفة » فليس وراءها مثل ذلك «الرصيد» 
ولذا فعى لا تشير إلى ثىء وراءها مرن محفؤظات « البنك » مما يجمل لها 
قيمة حقيقية . 

إن الكلمة لا يننى عنها الزيف طول استعالهانى التفام بين الناس » فإذا 
مضينا فى تشبمهنا الألناظ الزائفة بالنقد الزائف » قلنا إن اللفظة الزائمة التى طال 
أند استتم الها بين النامن » حتى تلنوا أن لها معنى » شبيبة بظرف مقفل ليس بداخله 
شىء » لسكنه دار بين الناس مدة طويلة على زعم وهمى . وهو أن فيه ورقة من 
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أوراق النقد » فظلت له هذه القيمة فى التعامل حتى تشكبك فى أمره متشكك » 
وفتحه ليستوئيق من أن له قيمته للزعومة » فؤيجد شبلا » بل وجده فار ولادقيمة» له 
ك يزول عن صدورنا من أثقال الأخطاء والأوهام » ذا تمن ألقينافى ال 
بكل ججلة فيها كلة فارغة ؟ 
ولا تقف مدرسة التحليل الجديدة عند الألفاظ » بل مجاوزها إلى تحايل 
العبارات ؛ رق اعط مون 8و2 رسن + ط قا هذا انيل » ليعرف من 
شاء أن يعرف » هل المبارة التى هو بصددها عبارة ذات معنى » أم هى فارغة خالية 
من الممنى » فالعيارات ثلانة أنواع : 
١‏ ح عبارات تتحدث عن أشياء جزئية حقيقية يمكن الإشارة إلمها بالإصبع 
مثلا » كا يتمكن إدرا كها بالمواس ؛ مثل قولنا عن قطمة من السكر موضوعة 


أمامنا ؛ هذة القطمة من المسكر م بعة 
؟ ب عبارات تتحدث ع نكلات لا عن أشياء ۽ مثل قولنا : السكر كلة 
مكونة من خمسة أحرف 


م عيارات تتحدث عن أشهاو أشياء ؛ أعنى أمها تتتحدث عن كلات فنفلنها 
خطأ أنها تتحدث عن أشياء حتيقية ؛ أي أنها تكون من النوع الثانى فنظلها 
خطأ أنها من النوع الأول س وفى هذه العيارات بقع معفم السكوارث من حيث 


الزلل واطلطاً 
ذلك لأ نكل مبارة فبها لفظة كلية مى من هذا النوع الثالث ؛ كقولنا : 
السكر طعمه حلو 


والكامة السكلية ليس لا مداول يذائها » غير الأفراد الجزئية ؛ البكلمة 
السكلية « كر » لا تدل إلاعلى هذه القعلمة المعينة من السكر وتلك القطية 
الممينة ؛ « السكر »كلة تدل على هذا الشىء المزلى وذلك الشىء الى غين 


ل خخ ده 


تقول : « السكر طممه حاو » فإننا بمثابة من يقل ؛ « السك ركلة لستعمل لنشير 
.ها إلى التي « سې » وای « سه والجزلی وسم » الله وهذمه 
المزئيات حاوة العام 

اذا لو استعملنا عبارة فيها كلة كلية لا نجد ها الأفراد المرئية التى تشير إلها 
تلك الكلمة ؟ الجواب هو : تكون العبارة كلاما فارغا من للعنى وخاليا من المدلول » 
إلا إذا أريد بها تفسير معنى كلة » ولم ترد بها ذ كر حقيقة عن العالم اذى نعيش فيه 

وانظر بعد ذلك فى ضوء هذا التحليل إلى الفاسفة التأملية حين تسوق لنا 
كلاما عن ألفا ظكلية لا جزنى لا تشير إليه ؛ ورغم ذلك تراها تجسّد تلك الأنفاظ 
مجعلها فى ذائها كاثنات » تحكى عنها القصص والمسكايات 

ترى العام الطبيعى محدثنا فيقول : « الا كيجين عنصر بيط » س فإذا 
ما طلبنا إليه الشرح والبرهان » أشار بإصبمه إلى كيات جزئية من غاز معين » قائلا 
هذا أ كسجين ؛ أو على الأصم . الأ كسجين جرد رمز أستخدمه لأشير به إلي 
هذا الجزنى أو ذلك الجزنی مما نتطيع إدراكه بالحواس على وجه ما ؟ ثم تراه 
يعرف لنا « المنصر البسيط » بأنه لمادة التى مهما حلاتها وجدتها هى نفسها قأئمة 
أمامك » فلا يمكن رَذها إلى عناصر غيرها 

ويجيء الميتافيزيق فينسج على غرار زميله العالم » ويقول : « النفس عنصر 
بسيط » قتطلب منه أن يشير إلى الجزئياتكا فمل زميله العالم ؛ فلا يمد ذلك فى 
مستطاعه ؛ ‏ النفس » التى يتجدت عنها بكذا وكيت » ليس فى مستطاعه أن 
ينا اھا نعل إن کان حديثه صادقا أوكاذيا ؛ و بالتالى -- طيعا - لا يكون فى 
مستطاعه أن يجد ما لله لعل إن كان لازال بسبيطاً أم هو مني س م صنت 
إذن هذا الميتافيزيق » ولاذا يحدثنا مثل هذا الحديث ؟ هل ينقل لنا به خيراً أم 
إنه يقول القول لنستمتم برنينه ووقعه فى الآذان ؟ إنكانت الثانية جال الفنون 


2-1111 
التى توصف بالجال أو القبح لا بالصدق أو الكذب ؛ وأما إن كانت الأولى » 
فالشرط الجوهرى فى اللبر أن يكون تمكن التحقيق 

« لو تقدم للك عالم بقضية لا يمكن أن تستنبط منها ما عساك أن تدركه 
بالحس » فاذا يكون موقفك إزاءه ؟ إفرض مثلا أنه زم لك أن الأجسام ليست 
فقط تتأئر فى جال الجاذبية تبعاً لقوانين الجاذبية المعروفة ء بل أضاف إلى ذلك 
زعا آخرء وهوأن للأجسام مجلا خر تأر فيه أيضاً » وهو جال « اللاذبية » 
فإذا سألته : ما ذا عساى أن أشاهد فى ظواهم الأجسام مما ينتج عن هذا 
الجال « اللاذبى” » تبعا للنظر بة المزعومة ؟ وأجاب بأنه ليس هناك أثر مما تمسكن 
مشاهدته بالحواس ؛ أو بعبارة أشرى إذا سألته هذا السؤال فاعترف بعجزه عن 
تقديم طريقة معاومة يكنا مقتضاها أن نعل ما يمكن مشاهدته بلحس مما يطرأ على 
الأجسام فى انما « اللاذبى » س فاذا يكون موقفك إزاءه ؟لا شك أنك 
ستقف من كلامه موقفك من الكلام الذى يتخذ صورة الكلام وليس منه ؛ 
إن كلامه فار غ لا يتحدث به عن شىء قط ° 

روهام امسر 0 

» أوهام السرح 6 اسم يطلقه د يكن » على الأخطاء التى بزل فيها الإنسان 
نتيحة اعتقاده فى صدق فلسفات قديمة ومؤلفين قدماء ؟ ويختلف هذا الضرب 
الرابع من ضروب اللطأ » عن الضروب الثلاثة الأولى » فى أنه لا يتسرب إلى 
عقل الإنسان خلسة وعن غير وعى كا هى الحال فى الثلاثة الأولى ؛ بل يتطلب 
الإنسان جهداً واعياً حتى حمل الفلسفات القدعة ويتفهم المؤلفين القدماء ؛ فإذا 
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کے 


ما وعى ذلك » أصبح من العسير عليه بعدئذ أن يتخلص من تأثير ما وى » 
فيتلون فكره به 

ومن أوضح الأمثلة » على ذلك » ما حدث جاليليو حون زعم لصحبه أن 
الححر بن الختلفين فى الوزن إذا ألقيا من عَلٍ » سقطا على الأرض فى وقت واحد» 
فأنكر عليه زملاوه ذلك آستناداً إلى ما قاله اليونان الأقدمون فى الموضوع ؛ 
فصعد جاليليو إلى ج پا الائل » ؛ وأسقط حجر ين على مشهد من زملاله » 
أحدها يزن عشرة أرطال » ؤيزن الآخر رطلا واحداً ؛ فسقط الحجران على 
الأرض ف لمظة واحدة ؛ وكان ذلك عتتلف عا كله هؤلاء الزملاء -- إذ كان 
جاليليو وزملازه هؤلاء أساتذة فى جامعة بيزا ‏ إذ كان هؤلاء عون اضوع 
على الصورة التى قا لما أرسطو فى عل الطبيعة » وی أن حجراً زر ر ة أرطال 
سقط فى عُشر الوقت الذى يسقط فيه حجر زنته رطل واحد » لو أسقط المجران 
معا من ارتفاع وأحد 

فوجى” زملاء جال ليو بذه التحر بة الحسية ؟ فياذا قالوا ؟ زعموا إزاء ذلك 
أن أعينهم لا بد أن تكون قد خدعتهم فيا رأوا ؛ لأن أرسطولا مخطى'؟ وأيجب 
العجب أن طلاب الجامعة عندئذ »كانوا يسخرون منه هو ء لا من أونئك الزملاء» 
ما یمید إلى الذا كرة شيئا مما حدث لأينشتين فى جاممة براين 

وضع جاليليو منظارا مقربا » وطلب إلى زملاثه الأسائذة أن ينظروا خلاله 
إلى الأقار التى تدور حول الشترى » فرفضوا » و بنوا رفضهم على أساس أن 
أرسطولم يذ كر هذه التوابع المزعومة للمشترى ؛ فن ظن أنه رأى توابع للمشترى » 
كان واها مخدوعا 

إلى هذا المد قد يتأئر الإنسان عا عرفه عن الأقدمين » حتى ليتتكر لما 
تراه عيناه احتفاظاً بالثقة فى الأقدمين » وما حدر ذكره مناسبة جاليليو» أن 


س ع س 


خصومه قدموه إلى تحكة التفتيش فكت عليه » فتستطيم أن تقول إن موقن 
جاليليو أمام محكة التنتيش » هو التمبير الصريح عن الصراع بين منهجين : بين 
منهج الاستقراء الجديد » الذى يقبي بناده على أساس الشاهدة الحسية » ومني 
الاسجنهاط القديى الذى لم يكن أمامه د من القاس مُساماته التى يستنبط منها 
تجاتيجه ونظر يانه » عند تراث الأقدمين وفى السكتب المقدسة 

يفرغ « بيكن » من ذكر الأخطاء الشائمة بين الناس » فيتتقل إلى الجرزء 
اقانى من الأورفانون المديد » ليصف منهجه الإيجابى فى البحث الاستقرانى › 
ولو يبدأ كا بدأ أرسطو = مم طائفة كبيرة من المقائق عن الطبيعة » يسمي 
« بلاريخ الطبيى » 

سكن أرسطو رقف عند هذا الجم للحقائق الطبيعية قانع » وأما « بيكن » 
فيضي إلى تك القائمة وصفاً للتحارب التى أجراها » باذلا كل جهد فى إثبات 
شكه حيث أحمر الشك » فلا هو تسرّع بإثبات الصدق فى المواضم التى شك 
قبا ولا هو تسرع خذفها لأن ما يكون موضعاً للشك اليوم . قديجد منيحققه غد 

إن التقيصة الرئيسية فى المنبج الأرسلى ‏ فيا رأى بين س أنه اعتمد فى 
الوضول إلى قوانين الطبيعة على طر يقة الإحصاء البسيط للأمثلة اللاثية » أى أنه 
اكتنى بذكر عدد من الأمثلة الجبزثية التى تؤيد القانون الذى يصل إليه » فلا ى 
المعت نحتى ثملت محال البحث كله » ولاهى دلت على موضم الضرورة الى 
تسل من القاثون الطبیی حك عاما ينطيق ف ىكل الظطروف 

وأغ ها ينقس هذه الطريقة فى رأبه » هو عاية الدزل . فلا يكنى أن مختار 
الأمثلة التى تؤيد القانون » بل لا بد أن تبحث عن الأمثلة الت تنفيه » لأنك لو 
ھت ألف مثل يؤيد عة القانون » ثم وجدت مثلا واحدا ينقضه » کان هذا 
المثل الواح د كافها لنسخه 


س مس 


وم يكن « بيكن » مصيبا كل الصواب فى اتهامه لأرسطو أنه اعتسد فى 
الاستشراء على جع عده من الأمثلة التى تيد القاتون » لأننا قد رأينا عند اكلام 
على مذهب أرسطو فى الاستقراه » أنه جم لطر يقة جم الأمثلة الجزئية جانها واحدا 
من منهججه الاستقرالى » ولم تكن الأمثلة الجزئية هد تساق لنؤ يدالقانون السكلى » 
بل لشف عنه للمقل » والخدس المقلى وحده س دون الزئيات الحسة س هو 
الذى يدرك الرابطة الضرور بة بين الأشياء والصفات » مما يجعل القانون قانونا “م 
أنه فوق هذا وذلك » اصطنم الطريقة « الجدلية » لمناقشة الفوانين المامية من 
حيث صلاحيثها منطنيا لأن تكون سميحة مقبولة 

ولننظر الآن فى منهج « بيكن » » الذى لاشك فى أنه قد تلافى نقصا فى 
طريقة أرسطو ء وجاء فأحة عهد علبى جديد وضع البحث العلهى على منهاج سديد 

يعتمد منهج « بيكن » الاستقرانى على مبدأ أسامى ؛ هو أنه لا يمكن البرهنة 
على أى تسم ( أى قانون ) بأى عدد من الأمثلة الؤيدة » لكن مثلا واحدا 
يكنى لنقضه ؟ فالأمئلة السلبية التى تنقض » هى عنده أم فى البحث العلى من 
الأمثلة الويجابية التى تؤيد ؛ ويمكننا أن نتثبت س بطريق غير مباشر س من 
سمة القوانين الطبيعية التى يستحهل علينا أن نتثيت من متها بالأمثلة الإريجابية 
الؤيدة مهما كثرت 

وشرح طر يقته ه وکا يأنى : ١‏ 1 

نستقصى الصفات التى تتلقاها حواسنا من الأجسام »كالحرارة واللون والطعم 
والثقل والصلابة الح ؛ ثم اول أن نرى كيفية الت ركيب الذرى الجسم سين يكون 
متصفاً بصفة من تلك ؛ كيف يكون تركيبه الذرى حين يكون هارا ؟ وكيف کون 
تركيبه حين يكون حلوا ؟ وهكذا ؛ ولاحظ أن التركيب الذري للجمم ۽ لايدل 
بذاته على الصفة التى تترتب عليه » لولا أننا لمجمد على للاهدة واطيرة » لنيى 


سس هع سس 


ما الصفة التى تسابر هذا التركيب » بعبارة ثانية » لو أننا لا حظنا جسما كيت 
تتركب ذراته » وعيفنا أن تركيبه الذرى هو « سس » » فلا نستطيع أن نتنبأ من 
ذلك وحده ما الصنة التى تصاحب ذلك : أهى اللون الأبيض أم اللون الأسود ؟ 
أهي الحرارة أم البرودة ؟ أهى اللاوة أم لمرارة ؟ فالتجر بة المسية وحدها هى التى 
تنبثنا بأن التركيب الذرى « س » مصحوب بالصفة «م » وعنئذ ققط يتبين 
لنا قانون من قوانين الطبيعة : وهو أنه كلا كانت « می © صَحِيَْها « ص » وكا 
كانت « مى » كانت « س » معها 

ويطلق « يكن » على التركيب الذرى للجسم » الذى تصاحبه صفة مامن 
صفات ذلك الجسم » اسم ط الصورة » س فأبًا ما كانت « الصورة 4 التى تصاحب 
الصفة « عى » فى الجسم ( الرارة مثلا ) فلا بد أن تتصل بها على نحو يجملها 
تحضر إذا حضرت « مى » وتغيب إذا غابت « ص » » وتزيد أو تنقص إذا 
مازادت « ص » أو نقصت 

والشكلة الرئيسية هى كيف نعرف أن « الصورة » الفلائية هىالتى تصاحب 
الصفة « عى 6 ؟ إن مجرد إحصاء أمثلة إيحابية فما « صورة 6 معينة مصحوبة 
بصفة « عى » ء لا يكنى أن أقول إن الواحدة متصلة بالأخرى اتصالا ضروريا 
وعاما » حيث أجمل من اتصالما قانونا من قوانين الطبيعة » إذ لا بد من أن 
أنأ كد إلى جانب ذلك من أنه لوغابت تلك « الصورة » عن الجسم غابت عنه 
كذيك الصفة « مى » > ولوزادت أو نقصت » تأثرت « ص » تبعاً إذلك 
بالزيادة أو النقصان 

لايكنى الاقتران فى الحضور وحده » بل لا بد إلى جانب ذلك من المزل » 
فيثك لا يستطيع ألف مثال أن يثبت وجوه الرابطة الضرور ية بين « الصورة » 
للمينة والصفة « عى » » يستطيم مثل سلى واحد أن ينتى وجود تلك الرابطة 
ينهما = وذلك هو أساس طريقهه 


سس ۹ سما 


فأول ما يحب عله فى البحث الملى ‏ عند ييكن ‏ هو أن تحص ىكل 
أنواع التركيب الذرى للأجسام » أع ىكل « الصور » المكنة » وهويظن أن 
أنواع التركيب الذرى قليلة العدد ويمكن حصرها حصراً كاملا إذ لا يزيد 
عددها عن أحرف المجاء على حد تعبير ° و بعد ذلك ری أى هذه التركييات 
الذرية يصاحب الصفة التى جملها موضوع بمئنا ‏ الحرارة مثلا س وأيها يغيب 
حين تغيب تلك الصفة 

لنرسن لقائمة التركييات الذرية للأجام » أى لقائمة « الصور » بارموز 
e‏ تجو 

ولنرصل للصفة التى ريد البحث فى تعليلها واستخراج قانونها بارس « صى » 
ثم ننظر فى كل تركيبة ذرية على حدة » حتى إذا ما وجدناها لا ترد مع «ص» 
وجودا وعدما ونقصا وزيادة » عزلناها » أى حذفناها حذفا » وحن موقنون بأنها 
يستحيل أن تكون هى « الصورة » المصاحبة للصفة التى هى موضوع بحئنا ؛ حتى 
إذا ما انتبينا إلى ركيبة ذرية معينة » نوجد إذا وجدت الصفة « ص » وتغيب 
إذا غابت الصفة «عى» وتزيد أو تنقص بنسبة مطر دة مع زيادة «ص» أو نقصها 
كانت ھی « صورة » الظاهرة التى نبحث فى تمليلها »أى هى « سيب وجود 6 
النلاهية 

من ذلك ترى أن القانون الذى ننتعى إليدبهذه الطريقة » لا يستند يقينه إلى 
جرد اطراد حضور « الصورة » مع الصفة حضورا إيجابيا » بل يستند إلى الأمثلة 
السلبية التى تتفاوت فها درجة « الصورة » زيادة ونقصاً 

الطريقة الاستقرائية عند « بيكن » ۽ هى أن جمم ما استطمنا جه من 
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الشواهد التى تظهر فيه الظاهرة التى نريد بحمنها ٠‏ ثم بوب الشواهد التقى ججعناها 
فى ثلاث قواتم : 

١‏ - قائمة الحضور » أو الإثبات 

؟ - قائمة الغهاب » أو النفى 

م حب قائمة التفاوت فى الدرجة 

فى قائمة الحضور نضع الأمثلة الى جممناها والتى تتمثل فيا الظاعرة موضوع 
البحث» وفى قاعة الغياب نضع الأمثلك النى جمعناها والتى يتهثل فبا أنعدام الظاهرة 
موضوع البحث » وفى القامة الثالثة نضع الأمثلة التى تتفاوت فبها الظاهرة 
زيادة ونقصا 

والثل الوحيد الذى ساقه « بيكن » توضيحالمبجه » هو بحثه عن «صورة» 
الحرارة » أى عن سببها : فقد اغتير الرارة « طبيعة بسيطة » » أى اعتبرها 
واحدة من الظواهى الأساسية فى الطبيعة » وعاول أن يكشف عن القوانين الى 
تقحکم فى توليدها وإشعاعها. 

فأولا ‏ نحتار من الأمثلة التى جمعناها فى سرحلة « التاريخ الطبييى » » 
كافة الأمثلة التى تظهر فمها ظاهرة الحرارة » فيتكون لدينا بذلك «فائمة الاثيات »^ ٠‏ 
فثلا » تثبت فى هذه القائمة أشعة الشمس والشهب وهب النار والميوانات وروث 
الخيل والفلفل » « وحتى اليرد القارص الشديد ينتج نوعا من الإإحساس بالاحتراق» 
س وهكذا .. وقد ذ کر « بیکن » فى قائمة الإإثبات سبعة وعشر ين مثلاء ثم ترك 
مسافة خالية لعله يبت غيرها 

وثانها ‏ نعم قائمة انی ترد »> حيث نلوٽ من الأمثلة الى جممتاها » 
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كافة الأشياء الثى تخاو من المراوة ‏ لفهاب « تصوررة.» الحرارة عنها ‏ إذ أو 


ولا كانت الأمثلة التى تدل على اتمدام الحرارة لا نهاية لا » فإنه بحسن أن 
صر أنفسمها فى حدوذ الموضوعات الإتمابية ال كورة فى فائمة الإثبات ؛ فثلا قد 
ذكرنا الشمس فى قائة الإثبات على أنها مصدر للحرارة » فنحاول فى قائمة الى 
. أن ثبت جرما سماويا تنعدم فيه الرارة »كالقمر والنجوم ( فيا طن بيكن وقد 
أحس شيئاً من الشك » فاقترح إجراء تجارب بمفسة محرقة لري هل يكن 
للحواس أن تدرك حرارة صادرة غن أشعة القمو والفجوم أو لا يكن ) 
وإذاكان فى قائمة الإثبات أنواع من اليوانات قد ذ كرت على أنها 
مصدر من مصادر الرارة » فنحاول فى قائمة التق أن نجد أنواما أخرى من 
الحيوانات لا نشع حرارة 
عثل هذا الننى نمتطيع حذف بعض الأمثلة من قائمة الإثبات » فنحذف 
الأجرام السماوية » لأن هنالك أجراما سماوبة لا حرارة قبها ؛ وتحذف الحيوانات 
لأن هنالك أنواعاً منها لا حرارة فما س وهكذا 
الت س نيد قائمة التفاوت فى الدرجة“ ؛ فنجمع أمشلة تكون فيها 
الكرارة حاضرة بدرجات متفاوتة ؛ فليست أمثلة الله بكلهاذات حرارة واحدة » 
وليست الحيوانا ت كلها متحدة فى درجة الهرارة التى تشم هنها » فعى أ كاز 
حرارة إذا تحركت منها وهى ساكنة » و إذا أصابتها الجى منها وهى سليمة وهكذا 
ولبست الأجسام وهى تغلى كلها ذات درجة واحدة من المرارة ؛ فالرصاص الغلى 
أ كثر حرارة من الماء المغلى وهكذا 
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فإذا وجدنا فى قائمة الإثبات مصدراً للحرارة لا ينفيه شىء فى قائمة النثى » 
راجعناه على قائمة التفاوت » لنرى هل تزيد فيه المرارة وتنقص نزيادة درجة 
« الصورة » ونقصها أو لا تزيد 

وقد انتعى « بيكن » من بحثة فى المرارة » إلى أن المركة موجودة فى كل 
جم حار » ویز يد وتنقص فى درجتبا مع زيادة درجة الرارة وتقصبا- و بذلك 
تكون المركة هي « صورة » اطرارة 

هذه هى الطريقة « الاستقرائية © عند « بيكن » - وقد وجه إلا 
« جوزف 6”" بالنقد ‏ لأن « چوزف » قد أخذ على نفسه الدفاع عن المنطق 
الأرسطى بكل تفصيلاته س فقال إن « استقراءه » هذا مصبوب فى قالب 
« قياسى” » ؛ مع أنه قد جاء بمنهجه ليحارب القياس 

ذلك لأن الصورة الشكلية لطر يقته هى : 

دح » إما أن تكون « 4» أو« ب » أو هدح » أو« » 
« ح » ليست « ب ».وليست «ح » ولیست « 5 ٩‏ 

6١١ 2ح »هى‎ .٠. 

وهو قياس شرع یکا تری 

لکن « جوزف » فى نقده هذا » قد فاته أن القدمة الأولى ( « ح » إما 
أن تكون [١‏ » أو « ب » أوهح »أو« » ) 
مستمدة من المشاهدة الحسية -- وهو ص المنبج الجديد 

ويقوجّه « چوزف 276 بنقد آخر » لمله قد أصاب فيه » وهوأن « بیکن » 
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لم يبين لنا الطر يقة التى تحصر بها« الور » أى التركيبات الذرية للأشياء؛ حتى 
نستطيع أن عرف أيها يصاحب الظاهرة وجوداً وعدما وأيها لا يصاحبه ‏ إنه 
ينترض أن فى إمكاننا أن تمرف سافاً أن « الصور » المكنة كلها ھی « | » 
و«دب)» ودحو ودو»- لكن أن لنا هذا الحصر التام ؟ « إنه قد 
وعدنا بأنه سيحصر لنا الصور المكنة جيم » لكنه لم يفعل » ول يبين لنا 
- ولا كان فى مستطاعه أن يبين س كيف يمكن هذا » 


تابون 


وقفة عند ديكارت 


السؤال الذى يحاول المج اليجر يى أن يجيب عنه هو : على أى أساس 
أحكم بأن ما أصف به الطبيعة يصور الواقم ؟ س واملك كر“ أن ذلك لم 
يكن هو السؤال الذى حاول الهج الاستنباطى أن يحوب عنه » إذ كان السؤال 
هنالك هو : هل تازم النظريات عن الفروض والتعر يفات التى فرشت فى أول 
البئاء الاستنباطى فرضا ؟ 

الصدق فى العم الاستنباطى كالمنطق والرياضة س هو انساق البناءء أى 
عدم تناقض الأجزاء بعضها مع بعلل وروم انر حابن اللات الأول + 
بغض النظرعن مطابقة الكلام للطبيعة الخارجية أو عدم مطابقته ها ؛ وأذلك قد 
يتعدد الصدق ¿ معنى أن نجد مثلا أ كثر من بناه هندمى واحد “كلها سميح رغم 
اختلافها بعضها عن بعض » لأ ن كلا منها متسق الأجزاء » تلزم نظريانه عن 
مسَائاته » كا رأينا فى هندسة إقليدس » وهندسة الوباشوشسكى » وهندسة 
رمان 

أما الصدق فى الم التجر بى - كالماوم الطبيعية كلها — فهو مطابقة 
الكلام للواقع ؛ ولذلك لا يتعدد الصدق هنا » فيستحيل أن يكون للحقيقة 
الواحدة أ كثرمن صورة واحدة سميحة س والسؤال فى الج التجريبى هو 
كا قلنا ‏ على أى أساس أحكم بأن ما أصف به الطبيعة يصور الواقع ؟ 


(1) راجم الفصل السادس عفر 
0( راج الفصل السادس عشير 
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وف البواب عن هذا السؤال اختلفت المذاهب ؛ فشهد تاريخ القكر آرم 
إجاباتترئيسية : إجابة الحدسيين » و إجابة النقليديين » و إجابة المقليين » و إجابة 
الجر ہین“ فلوكان القانون الملى الڈی أنا يصدده ہو كل س ھی ص » 
وسألت : من أدرانى أن هذا قاثون صميح ؟ أجاب المدسيون : لأن المقل 
يدرك الملاقة بين « س » و« ص 6 إدرا كا مباشرا » و يدرك كذلك أن هذه 
العلاقة عامة وضرور بة ء لا تختلف باختلاف الزمان والمكان ؛ وأجاب التقليديون 
لأن فلاا من الؤلفين القدماء للونوق بصدتهم قد قال هذاء أو لأن هذه اللقيقة 
قد وردت في كتاب موحى به » وصدقه مسل به ؛ وأجاب المقليون : لأن مبادىء 
المنطق تقتضى ذلك » ونقيضه يناقض مبادىء النطق ؛ وأجاب التجر بيون : لأن 
الخبرة الحسية تدل على ذلك 

ققد كان أرسطو من المدسيين » عندما جمل وسيلة تعمي القوانين هي 
إدراك العلاقة بين موضوع النضية السكلية وعموها بلحس المباشرء وكان رجال 
المصور الوسطى من التقليديين حين وثقوا بما ورد فى السكتب القدسة وى كتب 
الهلاسنة الأفدمين » وكان « بيكن » جر با حينا اشترط المشاهدة الحسية أساماً 
لجع معاوماتنا الأولية التي نستخرج منها القوانين الطبيعية » وقد قدمنا لك كل 
هؤلاء - وستقدم لك الآن ديكارت مثلا للمقليين نجه » نقدمه لننقده »كا 
تقدنا أرسطو وكا نقدنا رجال المصور الوسعلى » دذاعاً عن المذهيب التجر بى الذي 
نعتتقل فيه وندافم عنه 

الفكرة الرئيسية التي يدافم منها الفلاسغة المقليون » هى أن إدراك حقائق 
الأشياء ليس مرهونا بشمهادة الحواس ؛ بل هو مستتد إلى مبادىء المنطق وحدها 
كا ترى فى الرياضة مثلا ء إذ قد يستطيع عالم الرياضة أن يبنى بناءه الرياض كله » 
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دون حاجة منه إلى استخدام حاسة من حواسه فى تحقوق قضية أو بيان الصدق 
فى استدلال » نم إن الإدراك الحسى قد يأتى مؤيداً لما يدركه الإنسان بقل 
الخالص » لكن الميان العقلى ليس بحاجة إلى ذلك التأبيد » و إذا جاء الإدراك 
الحسى منافيا لما حم به العقل » نسبنا الخطأ إلى الأول » لاسستحالة أن 
يخطىء الثانى 

فالقضية « آنا موجوه » - مثلا ‏ صادقة صدقاً ضروريا حكر « المقل » 
دون حاجة منا إلى شهادة الحواس » لأن إنكار هذه القضية يتضمن إثبالها » 
لأنى إذ أتكر أنى موجود » فإلى بذلك نفسه أثبت أنى أشك » ولست أشك إلا 
إذا كنت موجودا 

هذا نموذج للتفكير المبجى کا بريده « ديكارت » - الذى نتخذه الآن 
مثالا المقليين - ولقد فصل القول فى المنهج المقل> تفصيلا » حتى لقد اختصه 
برسالة كاملة ؛ ھی « بحث فى اہج 6”'؟ ء وها تحن أولاء نتناول قواعد منبجه 
هذا بالشرح والتحليل والنقد » فاوقد قَصَرّه « ديكارت » على الرياضة وما إليها 
من تفكير استنباطى » لما كان على منهجه غبار » لسكنه أراد تطبيقه على البحث 
فى الطبيعة أنض)”'© فأصبح ‏ فى رأينا ‏ موضعاً للمؤاخذة والنقدء لأأنه لم يفرق 
بين القضية فى الررياضة والقضية فى العلوم الطبيعية » على حين أنهما مختلفان 
اختلافاً بميدا » فالأولى تحليلية ولذلك فهى يقينية » والثانية تركيبية ولذلك كانت 
احتالية » لكن « ديكارت » برى أن « المعرفة الاحتالية » عبارة ينقض 
بعضها بعضا » إذ العرفة ‏ عنده ‏ لا بد حكر تعر يفها أن تكون يقينية » فلا 

Discours de la Methode )١( 
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غرابة س إذن س أن يقترح منهجا ر باضیا فى شتى أبحائنا» لكى نصل دات إلى 
ممل اليقين الذى نصل إليه فى الرياضة » ومن كان وجه النقص فى منبحه 
وقد صاغ « ديكارت » منهجه فى أر بم قواعد ٠‏ سنعرضها فيا يلى عرضاً 


هديا . 


الماعرمٌ انزو لى : "ˆ 

« اسز بثئىء على أنه صدق إذا لم أ كن أعل أنه كذلك » ومعنى هذا 
أن أحذ ركل تسرع أو ميل مع الموى » وألا أدخل فى حكى غيثا أ كثر ما 
كان حاضراً أمام عقلى فی وضوح ومز 0 بحيث لاأجد ما يبرر لی الشك 


فى ته » . 


نملو : 

قد يأل سائل : لماذا يشترط م ديكارت » ألا أسرٌ بشى على أله صدق 
إذالم أ كن أعل أنه صدق حما ؟ هل يمكن لإنسان أرتف يس با هو باطل ؟ 
والجواب بالإيجاب ؛ ذلك لأن الإنسان قد يتسرع فى أحكامه » لالأنه بريد 
أن يسل بجا هو باطل » بل لعدم بذله العناية الكافية » وهو قد يميل مع الموى 
فى أحكامه مدفوعا e‏ عادة تعودها »أو بدفعة شعور قوی عيل به إلى هذا 
الانجاه أو ذاك »كالشعور الدينى أو الشعور الوطنى وما إليوما . 

وكذلك من طبيمة الإنسان أن يعم أحكامه تعميا مطلقاء حتى فى االات 
التى لايئق فبها بآن الحسك ينطبق على « كل » الأفراد الذين يشملهم يحكه » 
وقد يكون من أسباب ذلك نفور الإنسان من افتراض المجز الملى فى نفسه » 


أوكسله المقلى الذى يبون عليه التعسم بفيرعناء البحث ٠‏ 
)۷( 
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وحيل القارى* فى ذلك كله على ماقلناه فى « الأوهام الأر بعة © عند 


«بيكن». 


قر : 
تبدأ القاعدة بهذه المبارة : « لاأ بثىء على أنه صدق إذا لم أ كن أعلم 
أنه كذلك ... » 


وحن مع قبولنا هذه القاعدة » نرى أنه لابد من محديد اراد بكامة «صدق» 
لأن الصدق قد يختاف معناه باختلاف نوع القضية التى توصف به . 

فالقضية التركيبية التى تفيدنا علا جديداً عرن الطبيعة والمام » يكون 
الصدق فيها معناه مطابقة القضية للواقم مطابقة تشهد بها الحواس »> على النحو 
الذى فصلناه ابق" ؛ وأما الفضية التحليلية التى تضع الشىء الواحد فى صيغتين 
منساو يتين » فالصدق فيها معناه انساق الأجزاء بعضها مع بعض بحيث لا يكون 
ينما تناقض بالقياس إلى التعر يفاث والبديهيات والمصادرات التى تكون قد سافنا 
بها باد" ذى بدء ؛ وقضايا الرياضة هى من هذا القبيل » لأنها معادلات « وإذا 
ارتبطت عبارتان بعلامة القساوى » كان معنى ذلك أن الواحدة منهما يمكن أن 
تحل محل الأخرى »”" حتى ليرى « وتجنشتين 6 أن قضايا الرياضة أشباه قضايا 
وليست بالقضايا بالممنى الصحيح”* ؛ وإذن فمنى الصدق فى هذه القضايا ‏ أو 
أشباه القضايا ‏ هو سلامة التحليل » بحيث يتساوى الشىء الذى أحلله 5 
عناصره التى حلاته إليها . 

(1) راجم الفصل الثاتى . 
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۹ س 


فإذا حن سنا مع « ديكارت » بدأ ألا نقبل شيثا على أنه صدق إلا إذا 
كنا نعل أنه كذلك » فلا بد من التفرقة بين نوعى الفضية » حتى لانطلب فى 
حالة القضية التركيبية » ما نطلبه فى حالة القضية التحايلية » لكن « ديكارت 
م يكن ليوافق على هذه التفرقة لأنه يضم منهجه ليصلح على الرياضة والطبيعة 
واليتافيزيقا على السواء ؛ فهو بريد اليقين الرياضى أيا كانت القضية ؛ مم أن 
الفضية التركيبية التى تصور جانبا من الطبيعة يستحيل أن نطلب فيها اليقين إلا 
إذا أردنا ألا تقول شيثا جديا ؛ كل قضية تركيبية ‏ و بعبارة أخرى »كل 
قضية عامية »باستثناء المنطق والرياضة وحدها ‏ صدقها احتالى تقر يى » إذ أنه 
محال حم طبيعة للوقف أن أخبرعلى وجه اليقين مخبر ماعن نوع بأسره كقولى 
مثلا الاء يتركب من إيدروجين وأوكسجين بنسبة ۲ إلى ١‏ مادام الا على أن 
أتعقب بالتجر بة كل ذرة من ماه مامضى منها وما ه وكان الآن وما سيكون إلى 
آخخرالزمان- و إذنفأنا أطلق اخ العام على سبيل الاحتمال الم رجح » لاعلى سبيل 
اليقين الذى نعرفه فى الرياضة ؛ « فإذا قيل إنه ليسمنطقيا أن نؤمن بصدق فضية 
لا معان لصدقهاء كان جوابنا - على عكس ذلك- إنهذا هو النطق بعينه إذا كان 
هذا الضمان حالا » لا بل إنه ليس من نطق أن نطلب ضمانا لليقين حيث لا ضمان » 
وحيث احتال الصواب ه وكل ما يمكن الحصول عليه يحم طبيمة الوقن ۾ 

تنتقل بالنقد إلى جزء آخر من القاعدة الأولى » وهو قوله : « ... ألا أدخل 
فى حكى شيئا أ كثر ما کان حاضرا أمام عقلى فى وضوح وتميز ... 5 

هذا بغير شك شرط أسامى لكل منهج سام »> وهو ألا أجاوز حدود 
العطيات حين أتناول بالبحث شيئا لأصل فيه إلى التتأئج الصحيحة ؛ لكن 
ما للقصود بما يكون « حاضراً أمام المقل © ؟ 


(۱) راجم ص ۲۳ 


س ۰ س 


أول ما تحب أن نذكره فى هذا الصدد » هو أن كلة « العقل  »‏ ثأنها 
شأن الألفاظ السكلية جميما -- ليس لا مدلول قم بذاته » سوى ال جزثيات التى 
مها مما فى طائئة واحدة » ونلخص أماءها فى اسم واحد ؟ قسكلمة « إنسان » 
مثلا ‏ لاتدل فى عالم الحقائق إلا على طائفة من الأفراد » ثم زيد وتمرو 
وخالد الل » دون أن يكون « للانسانية » ممنى وحدها غير هؤلاء الأفراد ؛ 
وكذل ككلة « المقل » س فليس هنال ت كان فانم بذاته » مستقل عن الالات 
الشعورية من إدراك حسى وتذ كر وتخيل وما إلى ذلك » تمل أمامه تلك 
الحالات كا يسك التلاميذ سمتلا أمام الأستاذ » أو الجرمون أمام القاضى » 
كلا » بل « المقل » هو نفسه تجوعة هذه المالات » كا تكون السالة مموعة 
الحلقات » ولا زيادة 

كل حالة شعورية :دغل الإنسان فى لظة معينة هن الزمان » هى إحدى 
الحلقات » التى من مموعها يكون « المقل » ؛ غين تنظر إلى الكتاب الذى 
أمامك » وينطيم لديك إحساس ا ترى » يكون هذا الإحساس « عقلا » كا 
کون زيد « إنسائاً » » وحين تقذ کر حديثا اله لك صديق فيا مضى » تكون 
حالة التذ کر « عقلا » کا يكون عرو « إنساناً » ؛ وحين جس وجعاً فى ضرسك 
يكون هذا الألم « عقلا »كا يكون خالد « إنسانا » 

فإذا فهمنا الموقف على هذا النحو» ثم قيل لنا إن حالة معينة من تلك الحالات 
الشمور بة المتتابعة « حاضرة أمام العقل » » عامنا أن عبارة « أمام المقل » يمكن 
حذفها بغيرأن ينقص عنصر من عناصر الموقف » لأن قولك إن حالة د س » 
حاضرة » أوقاعة » مساو لقولك إن حالة « سى » حاضرة « أمام المقل  »‏ 
ونمود إلى تشبيه الحلقات والسلسلة » فافرض أن سلسلة ذات عدد كبير مناللقات 
َد أمامك بحيث ترى حلقة واحدة ىكل لحظة > ثم تزول الملقة لتحل محلها 


ومع سد 


حلقة أخرى وهكذا » فهل تقول عن الحلقة الواحدة إنها حاضرة أمام السلسلة ؟ 
إنها جزء من السلسلة » وليس للساسلة وجود إلا يكونها مجوعة حلقات رتبت على 
نحو معين 

وحن إذ نوافق د ديكارت » على هذا اليد من منيحه » وهو « ألا ندخل 
شيئا فى الحسكم أ كثر ما هو حاضر أمام المقل » » فإنا نفهمه على الوجه الذى 
شرحناه ؛ و إذن ذاليدأ هنا معناه هو ألا نضيف إلى الخالة الشعورية القائمة حالة 
أخرى نتبرع بها من الذاكرة أو الليال » ولا أن ننقص من مقومات الالة 
الشعور بة القائمة عنصراً ؛ بل تحدد أنفسنا فى حدود « المأطيّات » -- إنكان 
ما أمامك بقعة صفراء » فقل بقعة صفراء » ولا تقل « برتقالة © » و إن كنت 
تسمم صوتاً » فقل صوت صفانه كذا وكيت > ولا تقل « هذا صديق فلارنف 
قد جاء 6 

فول التزم « ديكارت » نفسه هذا بدأ التزاما دقيقا ؟ إنه أراد تطبيقه » 
فبدأ حقيقة ذكرها على أنها هى « الماضرة أمام عقله فى وضوح وتز » وش 
حقيقة أنه موجود » قائلا : «أنا موجود 6 ؛ اذا « حضر أمام عقله » فاطلق 
عليهكلة « أنا » ؟ إنه لم يشمر عندئذ إلا بحالة واحدة من اللات الشعورية » 
وإذن» فهو حين قا لكلة « أنا » قد جاوز « الحاضر أمام عقله  »‏ لأن «أنا» 
كلة تطلق على الالات الشعور بة التى مضت جميعا يضافا إليها الخالة الشعورية 
الراهنة ‏ ولم يكن حاضراً أمام عقله فى تلك اللحظة الواحدة كل تلك االات 
الاضية جميما » و إذن فقد تبرع من ذا كرته بأشياء أضافها إلى « الحالة الواحدة 
الممطاة » » وبالتالى ققد خرج على الشرط الذى اشترطه هو نفسه أساساً للمنبج » 
والذى 'قبله ونوافق عايه » وريد له تطبيقاً أدق م نتطبيق « ديكارت » » لأنك 
حين تلتزم الدقة فى تطبيقه » سترى أنك من التجريبيين أردت ذلك أو لم ترد 


صقت — 


لو أردنا أن تحمل هذا الميدا النبجى هادي نافما فى البحث » وجب أن نهذ كر 
الفرق بين طريقة السير فى العاوم الاستنباطية كالرياضة » وطريقة السيرفى العلوم 
التجريبية كمل الطبيمة 

فنى الأولى کا قدمنا فى مواضم کثیرة'“ - نبدأ ببعض السات نفرض 
صدتها فرضا » ثم نستنبط منها النظريات ؟ عندئذ يكون مبدأ « الا ندخل فى 
الح شيئا أ كثر مما هو عاضر أمام المقل » معناه ألا أستند فى البرهان على 
نظرية ما إلى غير ما جاء فى مسرحلة المسلمات » التى قرامما التعريفات والبدمهيات 
والمصادرات » وأما فى حالة العلوم التحر يبية » فالميدأ يكون مناه ألا يجاوز حدود 
العطيات المسية فى استدلالنا ؛ إذ العالم كا يقول وتجنشتين - مؤلف من وقائم 
بط و « الوقائع البسيطة مستقلة إحداها عن الأخرى 76" « فن وجود 
أو عدم وجود وافعة ما بسيطة » لايجوز أننستنتج وجود أو عدم وجود واقعة بسيطة 
أخرى»”“ لأن الواقعة البسيطة الواحدة لاتتضمن واقعة بسيطة أخرى ولا تناقضما؛ 
وإنما يمكن الاستدلال فى الوقائع ار ية وحدها , فثلا إذا كان هنالك واقمة بسيطة 
عبرت عنها بقضية « ى. » وواقعة أخرى بسيطة عبرت عنها بقضية « لك » ثم 
من القضيتين البسيطتين بنيت قضية مس كبة مثل « إذا كانت ف »كانت كذلاك 
لے » فإلى عندئذ أستطيع استدلال « لم أو صدقت « ی » وهكذا 

تأق بعد ذلك عبارة « الوضوح والميز » الذ كورة فى القاعدة التى نناقشها ؛ 
فليس الشرط الذى يشترطه « ديكارت » فى قاعدته الأولى » هو جرد حضور 


)١(‏ راجم ثلا الفصل السادس عشر 
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الفكرة أمام المقل » بل يضيف إلى ذلك شرطا فرعيا » وهو أن تكون الفكرة 
الحاضرة أمام العقل « وافعة متميزة » 

وهو يرى هنا أيضا أن فكرة « أنا أفكر » نها هذا الوضوح والميز 
النشودان » حتى إنه ليتخذها مقياسا يقاس عليه غيرها من الأفكار » فا كان 
فى مثل وضوحها وتميزها » قبلناه على أنه بديهية لا تتطلب إقامة البرهان 

ولنا على شرط الوضوح والمیز ملاحظتان : 

لأولى - لسنا ندرى على وجه الدقة ماذا يراد حين .قال إن عبارة 
« أنا أفكر » واضحة متميزة ؛ أيكون الراد أمها واضحة بذاتها لا حتاج إلى 
فكرة سواها لكى تقوم دليلا عليها ؟ إنكان ذلك كذلك » فلسنا تأخذ بهذا 
الرأى » لأنه على افتراض أن هنالك أقوالا وانمحة بذاتها بحم طبيمتها » فلييست 
هذه العبارة منها » لأن القول يكون وانكاً بذاته إذاكان نقيضه مستحيلا » 
أما إذا تصورنا إمكان وقوع النقيض » إذن فالأ فى صدق العيارة التى أمامنا 
يكون متوقفا على التجر بة وحدها ؛ فقولى ‏ مثلا ‏ إن الشمس تطلع كل يوم 
من الشرق وتغيب فى الغرب » لبس وانحا بذاته » لأن نقيض هكان تمكن الوقوع 
ولم يمنعنى من إثبات هذا التقيض سوى أنه لم یقع فى خبرتی » والذى دعانی إلى 
القول بأن الشمس تطل مكل يوم هو أن ذلك ماوق لى فى خبرتى » وليس هنالك 
مانع من مبادى' المنطق فىأن يكون المكس هوالصحيح” إها امانع هو من التجر بة 

كذلك عبارة « أنا أفكر » - نقيضها تمكن الحدوث ؛ فلس هنالك 
مانم منطق حول دون أن أ کون كائنا لا يفكر ؛ والأمس ساج إلى الخبرة » 
لأقرر أحد النقيضين 

أضف إلى ذلك ما زعمناء لك فى موضع سایق » وهو أن ليس هنالك 


)0( راجم الفصل السادس عفر 


س جع 90ج لد 


عبارة واحدة يكن أن يقال هنما إنها يحكم طبيمتها وانحة بذاتها ؟ إن البديبية 
تكون بديهية لأننا تحن أردنا لها أن تكون كذلك جزافا » لكي يتسنى لنا أن 
نستنبط ما نرد استنباطه من نظريات » « فأى قضية يمكن اعتبارها بديهية » 
مادمنا نستوفى بها شرطا واحدا » وهو أ نكل القضايا الأخرى فى النسق العلى 
الذى نبنيه » يمكن استنباطها من مموعة البديميات الغختارة ؛ وهلى ذلك فليس 
كون القضية بديهية متوقفاً على خضيصة طبيمية باطنية فيا تقول عنه إنه بديهى » 
وليس هتاك من عة فى اختيارنا لقضايا معينة » وجملها بديهيات » إلا التفع العملى 
وسهولة السير فى ينائنا الملى ۾ 

الثائية ‏ المق أننا لا ندرى على وجه الدقة ماد « ديكارت » من شرط 
الوضوح والمّيز هذا » هينى ‏ مثلا ‏ قد صورت لنفسى حيواناً خيالياً تصو را 
واضح العام متميز القسمات » بحيث مكننى وضوح الصورة وتميزها من تصو برها 
على الورق » أو من |نشهاعلى المحر » فيل يجوز لى بعد ذلك أن أصف مثل هذه 
الصورة باليقين » ثم هل يكون لهذا القول معنى مفهوم ؟ 

أم يكون الراد بلوضوح هنا معنى الضرورة التى تحمل نقيض الثىء الذى 
تټصوره مستحيل الوقوع ؟ إنه إذا كان الأ كذلاك سقط من حسابنا كل 
قضية تركيبية » مثل « المادن تعمد بالحرارة » و « الضوء يسير بسرعة كذا 
ميلا فى الثانية » وهل جرا » لأنما جميما مستمدة دن المبرة الحسية » وليس قيضا 
مستحيلا ؛ ب لكان تمكن الوقوع ؟ ول حك بعدم وقوعه إلا لأن الخيرة لم تدل 
عليه » كقواك عن صديقك فى لمظة معينة إنه ليس فى المنزل » لالأن وجوده فى 
المنزل أمى مستحيل حم مبادئ المنطق » بل لأن الميرة هكذا وقمت » وكان 
يمكن أن تقع على غير هذه الصورة 


Schlick, Moritz, Philosophy of Nature )١(‏ : ص 4 ؟ 


و سد 

فإذا تذ كرنا أن قضايا الملوم الطبيمية كلها » هى من هذا القبيل » كان 
اشتراط الوضوح بهذا انى - إنكان هذا هو المعنى المراد ‏ قاضيا عليها 
جیما بالبطلان 

وخلاصة موقفنا من القاعدة الأولى فى منهج « ديكارت » هي أننا نقبلها 
بشروط » ھی : 

» س أن نفهم « الصدق » بمنيين : معنى خاص بقضايا الرياضة والتطق‎ ١ 
وممنى آخر خاص بقضايا العلوم الطبيمية » فهو فى الخالة الأولى معناه عدم تناقض‎ 
الأجزاء بعضها مم بعض » وفى المالة الثانية معنا التطابق مع الواقع ؟ والصدق فى‎ 
المالة الأول يقين » وفى الخالة الثانية احتال‎ 

+ ان ننهم « الحاضرات » بمعنيين : معنى خاص فى حالة الملوم 
الاستنباطية ؛ ومعنی ا ر خاص فى حالة العلوم التجريبية ؛ فهى فى الالة الأولى 
عبارة عن امسات الفروضة من تعريفات وبديبيات ومصادرات » وهى فى الال 
الثائية معناها المعطيات الحسية 

م - ألا تقهم الوضوح والميز بممنى الضرورة الى يكور نقيضها 
مستحيل الوقوع 

4 اللات : 

تقس كل مشسكلة تتناولها بالبحث » إلى أ كبر عدد مكن من الأجزاء» 
0 إلى حلها على أ كل الوجوه » 


تعلمو, : 
إن فى كل مشكلة جانبا جهولا » و إلا لما كانت مشكلة ة تتطلب التفكير 
والحل » وعلينا أن تكشف عن هذا الجهول » وأن نر بط الصلة بينه و بين ماعو 


س س 


معلوم » فأع ما نضطلم به إزاء الشكلة الممينة للها » هو إدراك ما يتصل هذه 


المشكلة من عناصر ؛ وهال مالا صلة ها به 
والقاعدة لاشك مقبولة فى أى منهج علهى : الاستنباطى منها والتجر بى 
على السواء 


القاعرم الاك : 

2 أن أرتب أفكارى » بادا بأسط الأشياء وأسهلها معرفة » م صاعدا 
خطوة بعد خطوة صعودا متدرجا » حتى أصل إلى معرفة ماهو أعقد ؛ وإذا 
اقتضتنى الخال فرضت ترتيبا معينا بين الأفكار التى ليس من طبيمتها أن يتب 
بعضها بعضا » 


آمایں : 

اراد بترتيب الأفكار أن تكون كل فكرة نتيجة لازمة عن الفكرة 
السابقة لها ومقدمة توجب الفكرة اللاحقة لها » حتى تكل السلسلة التى تضم 
الأفكاركلها فى اللوضوع الذى تكون بصده بحثه ؛ فهندسة إقليدس مثا 
سرتبة بهذا انى » كل نظرية نقيجة تازم عما سبقها » ومقدمة توجب ما بعدها 

ومن ثم يقبين ضرورة حل الشكلة أولا إلى عناصرها البسيطة » لأن هذه 
العناصر البسيطة هى التى سنعود - بناء على هذه القاعدة الثالثة ‏ إلى تركييها 
وترتييها على النحو المذ كور 

أما العناصر البسيطة فندركها بالحدس المباشر » و بالتالى نضمن صدق الإدراك 
لكل خطوة على حدة ؛ ثم إذا ما أدركنا مقدمتين على هذا النحو الحدسىة 
اليقيى » أ مكنا أن نستنقج منهما النتيجة التى تازم عنهماء فتكون النتيجة حيحة 


بلاج — 

أيضا ؛ ويمكن اتخاذها بدورها مقدمة لما بمدها » وهلي جرا 

مثال ذلك : « | 6 أطول من « ب » » « ب » أطول من « ح » إذن 18 » 
أطول من « < » 

ها هنا ندرك الحقيقة الأولى : 641 أطول من «ب» إدراكا مياشرا؛ 
وكذلك ندرك القيقة الثانية : هب » أطول من طح » إدراكا مباشرا » وعلى 
ذلك يكون عامنا مهاتين الحقيقتين علما بقينيا ؛ فإذا ما عمدنا إلى الاستدلال منهما 
كانت النتيجة المترتبة لما » وهى « | » أطول من «ح» صادقة أيض(© 

فر : 

االخطوة الأولى فى طريق السير س بعد فراغنا من عملية تحليل الشكلة إلى 
عناصرها البسيطة - هى الإدراك الحدسى المباشر لمذه العناصر البسيطة ؛ وحن 
نوافق على ذلك شكلا » وتختلف موضوعا ؛ لأن هذه البدايات السيطة فى رأينا 
إذا ما كان البحث متلا بعل طبيعى كائنا ما كان - لا بد أن تكون معطيات 
حسية مباشرة » أو صورها فى الذهن ؛ إذ يستحيل كا يقول هيوم س أن 
يكون هنالك إلا إحساسات وأفكار ؛ وهو يعنى بالإنحساسات الانطباعات المباشرة 
على المواس » وهو ماأسميناه حن بالعطيات الحسية » ويعنى بالأفكارالصورالذهنية 


)١(‏ نتجاوز هنا عن الفرق بين يفين الفدمات وصسدق النتيجة اللازمة عنهما ؟ إذ أن 
لأن الحدس الماشر والخطأ نقيضان لا يجتمعان ؟ كنا مضطرون أن ممحتفظ فى الذاكرة 
بالفدمتين اللتين أدركناما بالحدس المباشر » لك هاور ينما فىالذهن ونستدل منهما على النتيجة 
ولا كانت الذاكرة قد تخطى* » كانت الننيجة بالتالى معرضة للخطأ ؟ ومع ذلك فلا مندوحة 
نا لك في فى سلللة الاستدلال ل من الركون إلى صدق التتائمج المترتبة على 
الإدرا كات الباشرة لاحقائق البسيطة » معتمدين فى ذلك على جرد « الإعان » بأن الذاكرة 
مؤمنة فى هذه الطالة فلا تخدع 


— ۸ 


التى ندخرها فى الذا كرة لا كان قد انطلبع على نواسنا ء فنستميدها عند الحاجة إليها 

إن نقطة لحلاف الرئيسية بين ا منهج التجر بى إلذى نتشيم له ( مادام البحث 
خاصا بانب من جوانب الطبيعة ) ومنهج « ديكارت » العقلى » هى خطوة 
الابتداء : م بناءنا على مُعْطيّات من الحس » أم على حاضرات عقلية ؟ 
« ديكارت » يأخذ بالشطر الثانى » والمنيج التجريبى يتكر على هذه الحاضرات 
المقلية وجودها » مالم تكن مستمدة من خبرة حسية سابقة 

الحواس هى عندنا الأساس الأول » ويمكن أن ندفع عنها كل ما بوجه 
إلمها من نقد دفما نطمئن إليه ؛ ولعل أقوى ما تهاج, به اواس هو ما سمونه 
مخداع الحواس » الذى يقول فيه « ديكارت » هذه الفقرة الحامة الآتية : 

«كثيرا ما لاحظت أن الأبراج التى تبدو مستديرة من بهد » تبدو مربعة 
إذا نظرت إلبها عند اقتراى منها ؛ وأن القاثيل الضخة المرفوعة على تم هذه 
چ تبدو صغيرة حين أنظر إليها م ن أسفل تلك الأبراج ؟ وقد تبينت فى 
حالات أخرى كثيرة جدا » أخطاء فى الم أساسها الحواس الظاهرة ؛ ولیس 
الخطأ بقاصر على الأحكام المبنية على اواس الظاهرة وحدها » بل يجاوزها إلى 
الأحكام امبنية على المواس الباطنة أيضا ؛ وهل هناك ما هو أبطن من الال ؟ 
ومع ذلك فقد أنبأنى اناس “بقرت لم ساق أو ذراع » أنهم ما زالوا محسون أَلأفى 
جزء البدن البتور » وهى حالة ماتتى على القول بأننى لا أستطيع اليقين بأن عضوا 
1[ مقاب [ [ 00 

على هذا الأساس - وغیرہ ‏ شلك « ديكارت » فى صدق ما تأنى به 
(١ 07‏ أملات : اللأمل السادس . س ١؟١‏ من الترجة الإتجليزية فى طبعة [#رعان 

(۲) يذكر ديكارت ف التأمل السادس الذ كور , أساسين آخرن للاك فى صدق 


الحواس ء ها أن ما براه بالحواس فى اليقظة شبيه عا براه فى الم » واکان أن تکون طببعته 
خادعة مضللة 


— ۹ 


المواس ؟ نم إنه لم یازع قته بها حتى النهابة » بل عاد فآمن بصدق ما تأتى به 
من عل » لسكنه أقام إيمانه هذا على أساس عفلى لا على أساس الحواس تفسنها» 
إذ قال إنه لو كانت الحواس خادعة لكان الله خادعا > وهذا لا يتفق مع 
كونه خيرا . 1 

وأول ما رد به على «ديكارت» فىهذا الصدد» هو أن الأخطاء ف الأحكام 
التى يشير إليها « ديكارت ۾ كلها أخطاء فى الاستدلال » لا فى جرد الادراك 
الحنى ؛ فكون البرج يبدو مستديرانى موقف وم بعا فى موقف آخر » لا ستدعى 
بالشرورة أن يكون فى الأمى خداع من الحواس ؛ بل قد يكون مصدر الخطأ هو 
فى استنتاج نتيجة لانبررها التجر بة الحسية ؛ فكأنمازع الناظر إلى البرج » أنه مادام 
الثىء قد ظهر بمظهر معين فى ظروف معينة : فسيظهر بنفس المظهر حتى إذا تغيرت 
الظروف ؛ ققد رأى البرج مستديرا فى ظروف معينة » واستدل أنه لا بد أن يظل 
مستديرا حتى بعد تقر يب المسافة بينه و بينه » فلما أن اقترب ووجده سر بها على 
غير ما وقم من استدلاله س خان أنالمواس قد أخطأت ؛ والمطأ فى استدلاله هو 
نتيحة ليس لها ميرر من العقل ولا سند من الخبرة اليومية الواقعة ؛ فالمقل سم أى 
مبادى” امنطق -- لا يقتضى أن يظل الشىء على مظهره فى كل الظروف ؛ والخبرة 
اليومية الواقعة تدل دلالة قاطعة على أن ظواهس الأشياء مخقلف باختلاف الظروف 
الحيطة » من ضوء وتبعد وغيره”"© : 

الحواس السليمة الصادقة - لا الخطئة الجادعة س هى التى رى البرج 
ساعد را من" بعد اوس بان قرت ؟ ولو سئلنا بعد ذلك : وما شكل البرج فى 
حقيقته ؟ قلنا : مستدير من بد » وصويع من قرب ؛ و بغبر ذلك لا تکون أمناء 


FA  AYer, A. j., the Foundations of Empirical Knowledge )١(‏ —؟ 


سس ع عله 


وقل مثل ذلك أيضاء عن الخطأ الك الذى ينبنى على الحواس الباطنة » 
خطأ الشخص الذى بحس ألما فى العضو المبتور » مصدره ظرٌ منه بأنه مادام قد 
أحس مثل هذا الألم من قبل مصحوبا بإحساسات بصرية ولسية للمضو البتور » 
فلا بد أن يكون الألم الآن ‏ بعد بترالعضو المريض - لا بدكذلك أن يظل 
مصحوبا بجا كان مصحوبا به من إحساسات بصرية ولسية ؛ فإذا نظر ول جد 
ساقه أو ذراعه التى توقم أن براهاء ظن أن الحواس قد خدعته » والخطأ فى استدلاله 
لافى إدراكه الحسى 

أضف إلى ذلك أن الحطأ الذى نظن أن مرجمه إلى المواس » نصححه دانم 
بالحواس نفسها » ما لا يتفق مم قولنا بأن الحواس خادعة ؛ فإن كانت الحواس 
فى التى أدركت العصا مكسورة فى الاء » فالحواس أيضا ھی التى أدركت أنها 
مستقيمة ؛ و إن كانت الحواس قد أدركت البرج مستديرا من "بعد » فعى نفسسها 
أيضا التى أدركته مربعا من قرببه وهكذا . . وحقيقة الأمر أن لبس هناك فى 
هذه الحالات كلها خطأ وتصحيحه » بل كلها إدراكات صميحة » وقد اختلفت 
إدر ا كاتنا لشىء الواحد » لأننا محسه وهو فى مواضع مختلفة وظروف مختلفة » 
فالمجيب هو ألا تتغير صورته المدركة حين تتغير ظروفه » لا المكس 

القاغر م الراب : 

« ينبنى فى كل حالة أن أقوم بالإإحصاءات التامة والمراجعات الكاملة» 
بحيث أوقن أنتى لم أغفل من جوانب الشسكلة شيئا » 

وحن نذكر هذه القاعدة استيفاء للهح الديكارتى » وليس لنا من تقد عليها ؟ 
إذ هى قاعدة مطلوبة للبحث التجر يى والبحث الرياضى على السواء . 


ال راورن 
معني الطبيعة فى البحث العلى 

إذا استثديًا العلوم الاستنباطية كالمنطق والرياضة ء جاز لنا أن نقول 4 
وجه القمميم إن المليات الحنية فى أى عل خر لا د أن تكون هى بدابة الطريق 
فنحن فى العلوم ار لبالا نی على فروض ولا تك ھی الخال فى 
ا لواقم بأحكامنا » ولا سبيل إلى إدراك الواقم 
إلا الحواس 

على أن حواس الفرد الواحد إذا أدركت ما لا يدركه أى فرد آخر محواسه » 
كان إدراك ذلك الفرد خارجا عن حدود العلم »لأننا نشترط أن يكون »وضو ع 
الم كائنا ما كان س مشتركا بين كافة من تتوافر للم ظروف المشاهدة ؛ فإن 
كان الإدراك ذاتيا خاصا مقتصرا على فرد واحد » حيث يستحيل اشتراك غيره 
ممه فى إدراك ما أدركه » »لم يكن ذلك الإدراك صاطا لابحث ث الملى » فالعا محصر 
نفسه فيا هو موضوعى عام » ولیس له أدنى شأن با هو ذاتى خاص - وتعر يف 
« الوضوعى » هو : ما تنساوى علاقته بمختلف الأفراد المشاهدين ”° 

أما إن تفرد شخص ما مذيرة ذانية شخصية يستحيل حك طبيعتها أن تك 
بعينها موضوعا لإحراك أحد سواء » كالأحلام والأوهام مثلا » كان لا مندوحة 
لنا من حذف تلاك الليرة من اللوضوعات الممكن مثا محثا علميا حيحا ؟ فهى 
ليست جزءاً من « الطبيعة » كا يفهمها البحث العلمى » على الرغم من أنها عند 


La Valeur de la Science (1)‏ رلا Poincare,‏ :جع ٣‏ » فقرة 5 » وقد تقلناها 
عن Ritchie, 4.D., Scientific method‏ س Y€‏ 


— f — 


صاحبما خيرة لا تقل واقعية عن سواهاء لكنما ذاتية خاصة به » وتحن تريد 
للعلوم ما هو مشترك بين الناس من جوانب « الطبيحة » ؛ ولمل « هرقليطس » 
- الفيلسوف اليونانى القدم ‏ حين قال : 8 إن للأيقاظ عالا واحدا مشتركا 
ينهم أما التيام فكل هنهم يعيش فى عالم خاص به "قد قصد إلى التنبيه إلى 
ما يجوز بحثه وما لا جوز ٠‏ 

وقد يعترض بأ نكل إدراك حسى هو فى حقيقة أمره خبرة خاصة ؛ فإذا 
نظر شخصان إلى بقعة خضراء » فإن اللون الأخضر عند أولما هو ما انطبعت به 
حاسته » وهو عند ثانيهما انطباع حسى آخر » وقد لا يكون الانطباع الحسى عند 
الأول متطابقا تطابقا دقيقا مع الانطباع الحمى عند الثانى ؛ فن أين لنا إذن ‏ 
هذه الخيرة المشتركة التى تجملها موضوعا للملم الطبيعى ؟ 

ولك بحيب على هذا الاعتراض » ينبهى أن نشرح الفرق بين « هيكل » 
الإدراك و« مضمون » الإدراك”" ؛ لأننا بهذه التفرقة ستنتهى بالقارى' إلى 
نتيجة هامة جدا فى المج العلمى التجريى 

لكل إدراك حى جانبان : هيكل أو إطار » قوامه العلاقات الكانية 
والعلاقات الزمانية بين أجزاء الثىء مدرك » ثم مضمون أو وی » قوامه 
ما تنطبع به حاسة الشخص المدرك ؛ لاون الأخضر - مللا هيكله هو 
الوجات الضوئية ذات الطول الممين » تتأئر بها عين الرالى فيرى لونا أخضر ؛ 
وأما واه فهو اللون الأخض رك يدركه رای ؛ وواضح أن الرانى فى هذه الخالة 
لا ری موجات ذات طول معروف » بل يرى اخضرارا 


1 ar : Burnet, ,ل‎ Early Qreek Philosophy )١( 

(؟) ما نذكره هنا عن « مضمون » الإدراك « قد لخصناه عن Moritz Schlick‏ من 
تموعة أيحاث له , ترجم يضما إلى اللغة الإتجليزية » وعئوان الجموعة كلهاعو ؛ العسةووع0 
Aufsatze‏ ¢« والناشر \AA Qerold & Co.‏ 


وحال على شخص أن ينقل مضمون إدرا كه الحسى إلى شخص آآخر » وليس 
هو بالثىء الضرورى الذى لا مندوحة لناعنه » لأن الإنسان يستطيع أن يعبر 
ع نكل ما بريد التمبير عنه » دون حاجة منه إلى نقل مضمون إدراكه الحسى 
إلى الأخرين ؛ وليس فى هذا القول جديد يدعو إلى العجب » فرجل الشارع 
يعم أنه يستحيل أن ينقل إلى سواه ما حسه هو من « خوف » أو « أم» » وكل 
ما فى مستطاعه هو أن ينطق بكلات » وبالطبع ليست الكيات المنطوقة 
( أو الكتوبة ) هى فى ذاتها « خوفاً » أو« ألا » » لكنها ر عا أثارت عند سامعها 
( أو قارئيا) خوفا أو ألما شيا بما أحته الشخص الأول » غير أنه سيكون - على 
كل حال س خوفا انعر أو ألما از » خاصا بالشخص الثانى , كا کان اتلوف 
أو الألم فى الخالة الأولى خاصا بالشخص الأول 

قل هذا فى « مضمون » الإدراك » مهما يكن نوع الإدراك : عرئيا كان 
أو مسموعا أو ماموسا أو مدركا بأية حاسة أخرى غير العين والأذن وسطح الجلد ؛ 
فاللون الأخضر س مثلا س كا أراه بمينى ليس هو ما أنقله لك حين أحدثك 
عن « الأخضر » » لأن ما رأيته أنا ذاتى” خاص » ونقله إايك ضرب من الحال ؛ 
وكذلك الصوت كا أسمعه » والشىء كا ألمسه ومهكذا ‏ وإذن « فضمون » 
الإدراكات الحسية يستحيل أن يكون موضوعا للبحث الملى > لأن أى قول 
تقوله أنت عن شمورك اللاص باللموف أو الأ » أو عن إحساماك الخاص باللون 
أو بالصوت » ليس من المكن على سواك أن محققه صدقا أو كذبا > و بالتالى 
ليس هو بالقضية عند النطق 

إذن فلسنا نقصد إلى « مضمون » الإدراك الحسى » إذا ما كنا بصدد وصف 
على لظاهرة َة من غلواهس الطبينة » إن الراد عنددذ هو « هيكل » الإدراك 


الحسى ء أو إطاره ‏ والمیکل لا يكون خاصا ذاتیا » بل يكون عاءا موضوعيا » 
)۲۸( 


-“ 


لأنه م قلنا ‏ هو العلاقات المكانية والزمانية بين أجزاء الظاهة التى نر يد 
وصفها ؛ والملاقات لا يكون فيها اختلاف بين شخص وآخر 

فقد أرى ورقة بيضاء على منضدة صفراء » وقد يجوز أن يكون مضءون 
إدرا كى للون الورقة ولون المنضدة مختافا عن مضمون إدراكك أنت لها » السكننا 
يستحيل أن ختلف على الملاقة الكانية بين الورقة والمنضدة ما دمنا نقف مهيا 
موقفا واحداً ؛ .ستحيل أن أرى أنا الورقة على المنضدة » وتراها أنت نحت 
امنضدة » وقل ذلك فى كل العلاقات المكانية مثل» إلى يمين » إلى يسار » شمالى » 
جنوبى وهكذا وقل ذلك أيضاً فى الملاقات الزمانية » مثل قبل » و بعد ؛ ومن ثم 
يمكن الاشتراك يندا على الجوانب العلاقية من الظواهس التى نبحتها . 

هذا کان جاني العلاقات هو موضوع العلوم . فايس موضوع عل الحرارة 
س مثلا س هوكيفية إحساس الفرد بلسعة الأجسام الحارة » فذلك « مضمون » 
إدراى لا سبيل إلى اشترا تراك أ كثر من فرد واحد فى إدراكه ونحقيقه » بل 
موضوع عل الحرارة هو الوجات المعينة التى يمكن قياسها و بناء معادلات رياضية 
خاصة بهاء وهكذا ء والموجات اطرار ية وقياسها علاقات بين نقط معينة » مكانية 
أو زمانية » فطول الموجة مسافة بين نقطتين » وسرعة الانتقال فقرة بين لظتين 
وهكذاء كذلاك ليس موضوع الكهر باء ما يصيب أعيننا من لمات أضوائها » 
أو ما حه جاودنا وأجسامنا من هة عند می + جسم مكهرب ٠‏ لأن هذه كلها 
« مضمونات » ذاتية لا شأن لمم بها ء < J‏ ا أبعاد وقياس 
ومعادلات » كلها خاصة بالعلاقات بين أجزاء معينة من الظاهرة » وليس »وضو ع 
عل الصوت وقم الأنفام فى آداننا » بل موضوعه هو أيضا قياس الأبعاد وضبط 
العلاقات » ما قد يشترك فيه كل من تهيأت له فرصة الشاهدة والتقدير الكى 
لما بشاهد 


همع سدم 


لو سألت عالما طبيعياً عن الجاذبية » قدم لك معادلات رياضية تصف سرعة 
سقوط الجسم ؛ فإن قلت له : لسكن هذه أرقام وأنا أريد أن تصف فى طبيعة 
الجاذبية فى ذاتها » أر يدك أن تصف لى الطبيمة الباطنية هذه الظواهي » لأن 
المعادلات التى تقدمها لی الآن » إما تصف ظواهيها دون جوهيها » إن قلت 
ذلك 2 العالم أذنيه عا تقول ٠‏ لأنك إذا أردت « مضمون » الماذبية أي 
بنفسك من النافذة کی تشعر شعوراً ذائياً ها كيف تكون ؛ فإن كتبت لك 
النجاة بمدئذ » فلن يأبه العم ممبرتك هذه فى قليل أو كثير » لأنها « مضمون » 
ذاتی خاص بك » لا سبيل إلى نقله إلى سواك کی يشترك معك فى محقيق الصدق 
لا تقول - فليس « مضمون » الإدراك معرفة » ونما العرفة هى اليكل 
الفارغة التى تصور علاقات الظواه » بعد إسقاط خواها الحسى ؛ والقييز بين 
ماهو باطنى 64 وما هو 2 ظاهرى » فى طيائع الأشياء عند الملل » تيز لا معنى 
له » لا لأنه صعب عغسير » بل لأن تجرد السكلام ما هو « باطنى » من ٠‏ الظاهرخة 
يخرج الكلام عن كون هكلاما مقبولا عند النطق 

العلاقات الزمانية والمكانية للظواهى الطبيعية هى ال انب المشترك بين الناس » 
وف التى نمنبها حين نقول إن البحث العمى يتناول ماهو موضوئى فقط دون 
اهران غاص 

وقد تسأل : وماذا لو اختلف اثنان فى إدرا کھما لتّىء ماء فرأى أحدعا فى 
الشىء عناصر مختلفة » ورأى الثانى أن الشىء متشابه الأجزاء لا اختلاف بين 
أجزاله ؟ والجواب هو: أن القاعدة المنبحية فى مثل هذا الموقف هى أن من يرى 
اختلافا بين أجزاء الشىء المدرّك هو الصادق » لأن زميله حرئٌ أن برى الاختلاف 
إذا تبيأت له أسباب الملاحظة الصحيحة من مناظير وغيرهاء « إذا قال لنا قائل 
إنه يستطيع أن يدرك أوجه اختلاف فى ثىء ما »كنا على استعداد لتصديقه ؛ أما 
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إن أتكر أوجه اختلاف مع أننا ندركها » أيقنا مخطئه على الفور » و إن هذا فى المق 
لاختبارٌ حاسم لصدق أية نظر ية شت ؛ فالنظر ية الى تقول إن الأشياء التى بدو 
مختلفة هى فى الواقع متشابهة نظرية خاطئة » أما النظرية التى تقول إن الأشياء 
التى تبدو متشاببة هىفى حقيقتما مختلفة » فالأرجح جداً أن تكون نظر يقصادقة»0© 

هذه نقطة تحب إبرازها واضحة فى ذهن القارى' لأهميتها فى منهج التفكير» 
فُكثراً ما تری الفلسفة الثالية والعم يتعارضان فى هذا : فبيها الم يدلنا بتجار به 
أن العالم مكون من صنوف مختلفة من السكائنات » فألوان مختلفة وأصوات مختلفة 
ودرجات مختلفة من الرارة » وكائنات حية مختلفة الم ال » ترى الفلسفة الثالية 
تنتهى بك أحيانا إلى أن كل هذه الأشياء التى تبدو مختلفة هى فى الحقيقة متشامبة 
وأن ما بينها من اختلاف إن هو إلا نتيجة بجت عن إدرا كنا لا بالحواس» ولو 
أدركناها بالمقل لرأينا كيف تندمج فى عالم واحد متشابه س وتطبيقاً لتاعدتنا 
المبجية » نرى أن من يدرك الاختلاف بين الأشياء أصدق من لا بدركها و رى 
الأشياء متشامبة » فافض مثلا أن رجلين نظرا إلى سائل » فرآه أحدها عنصراً 
متشابه الأجزاء » ورآهُ الثانى محتويا على مكروبات وأعلاق مادية صغيرة وغيرها؛ 
فأى الرجلين يكون أصدق ؟ لاشك أنه هذا الذى رأى أوجه الاختلاف بين 
أجزاء الثىء الدرّك ؛ ومن ثم كان تسليمنا تسم لانترود أظلة فى حه » عمسا تعيننا 
الألات العلمية على إدراكه ٤ا‏ يتعذر على حواسنا الحردة أن تد رکه ۽ فلو نظرت 
بعينى الجردة إلى القمر ورأيته سطحا مصقولا متويا » ثم نظرت إليه بامنظار 
القرب ورأيت اختلاقاً شديدا بين أجزاء سطحه » من جبال عالية إلى وديان 
منخفضة » آمنت على الفور بأن إدراك فى الالة الثانية أصدق من إدراكى فى 
الالة الأولى 
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وعن هذه النقطة المهجية تفر ع نقطة غاية فى الأهمية » وهى ما يزعمه لنا 
بعض الأفراد من أنهم ,رون ظلواه فى الطبيعة لا نراها تحن » فيزعمون لنا 
- مثلا ‏ أنهم برون أشباحا عالقة فى المواء » أو فتحات مضيئة فى السماء » 
وما إلى ذلك ما نسمعه متناقلا على ألسنة السذّج وأشباههم » فاذا نحن قائلون 
لأمثال لاء ؟ أليست قاعدتنا التى أسافناها تقضى بقبول ما يقولوته لناء ماداموا 
يرون اختلافا لم نستطم تحن أن نراه ؟ وكثيراً ما یکون هؤلاء صادقين فى زعهم » 
فا حموم قد لا يكون كاذباً حين يؤكد لك أنه يرى عصافير خضرا سابحة فى هواء 
الغرفة » والخمور قد يكون صادقا حين يقول إنه برى كذا أو يسمع كيت » ما 
لا يراه أو يسمعه السلم العا 

ها هنا يستحيل علينا أن نقول للذى يزعم إنه برى شيثا أو يسمع صوتاء لا: 
بل أنت لا تری ولا تسمع » يستحيل علينا أن تقول ذلك » لأنها خبرته الذاتية 
الخاصة التى لا يشاركه فما إنسان آآخر »كالذى يقول إنه بحس ألما فى ضرسه » 
فهو وحده صاحب اتی فى تقر بر ذلك» فطلا حصر هؤلاء الزاعون أنفسهم فى 
حدود خبراتهم من رؤية وسمم وما إلمهما »فلا شأن لنا مهم » ولا ثأن لمر بما 
پزعمون » أما ذا استدلوا ناج من خبراتهم هذه » عندئذ يحق للآخر ين أن يروا 
هل يكن لحواسهم أن تدرك تلك النتأئج » فإن أدركوها »كانت مزاع عؤلاء 
مقبولة » و إنكانت التتائج ھی نفسمها بدورها ماعلا يمكن للآخرين إدرا كها » 
صَمَمِناً آذاننا عما قولون من أوله إلى آخره 

فافرض مثلا أن شخصاً يدعى أن له حاسة ساوسة يستطيع بها أن يدرك 
ما لا يقوى على إدرا كه الآخرون بحواسهم اجس المعروفة » عندئُذ نطالبه وصف 
النتاتم التى تقرتب على إدراكه ذاك » بشرط أن تكون النتائم مما يدخل فى نطاق 
حواستا انجس ؛ أما إذا زعم أن كل النتائج القرتبة على إدر اكه » هى أيضاً مما يد ركه 


مع لم 


هو محاسته السادسة » وبالتالى يتحيل على سواه أن يتحقق من صذق ما يقول » 
كا ن كلام ه كله فى نظر المنطق فارعا خالياً من المعنى » لأنه ند شرط الكلام » 
وهو أن يكون تمكن التحقيق عند السامع . 

على أننا إذ تقول إن الم يعنى بما هو موضوعى فقط » دون ما هو ذاتى 
خاص » وإذ نضيف إلى ذلك أن ما هو موضوعى هو الملاقات الكائنة بين 
أجزاء الأشياء الدركة » حيث يستطيع الناس جي أن يدركوا هذه العلافات 
« فلا بد لنا من تحفظ » إذ ينبقى أن نقول إلى جانب ذلك إن العلاقات الموضوعية 
ہی التى يكن للناس جميماً إدراكها لوتهياً لم لوقف الصحيح لإحراكهاء فنحن 
إذ تقول إن كريات الدم البيضاء موجودة حقاً فى الواقع الموضوعى :» .فلسنا نمنى 
أن كل إنسان يمكنه أن براها بالنظر الحرد إلىكية من الدم » بل نعنى أن من 
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يستطيع مشاهدتها هو ذلك الذى ينظر إلى دم محضر محضيراً صميحا » و بالمدسات 
الملائمة ء وبالطريقة القو ٤ة‏ »ر. 


ا مقا بر اللي وفياسيها : 

لن كان ادل يعنى بالعلاقات الكائنة بين أجزاء الظواهس ؛ فهو بالتالل 
لا يمى إذا أراد أن يتقدم - إلا بالقادبر اللكية وحدها فى الأعم الأغاب ٤‏ 
لأن العلانات الكاثنة بين أجزاء الظاهرة هى الجانب الذى يمكن فياسه قياس 
ا فلا يعود بعد ذلك اختلاف بين الشاهدين إلا مقدار ما مختلفون على 
ضبط القياس وطريقته . 

إذا رأيت « علا ۾ ماء قد أدار بحثه حول أفكار توصف ولا تقاس » 
فاعل أنه ليس علا انى الذى نريده » واعل كذلك أن القرون ستظل تنقضى 
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قرنا فى إثر قرن » دون أن يتقدم ذلك الم « الكيقّ » خطوة واحدة إلى أمام ؛ 
« فمل » الأخلای - مثلا - الذى يبحث فأفكار مثل « امير » و« الواجب » 
وما إلى ذلك ؛ و « عل » الججال الذى يبحث فى « اجميل » و « القبيح © » وغيرها 
من العلوم الإنسانية إذا جيلت بمثها أفكاراً « كيفية » كهذه » ستظل «كلاما » 
يقال وتملاً به صفحات الكتي » وتضيع فيه أعار الناس سدى ؛ ولن يكون 
هنالك فرق بين ما كتبه اليونان الأقدمون وما يكتتبه الحدثون المماصرون » من 
حيث التقدم أو التأخر ؛ والأمل الوحيد فى أن يصبح « الم » علا »> مرهون 
بالماس طريقة “ثقاس بها الأفتكار الرئيسية التى يقناوها الم العين بالبحث » فإذا 
لم يكن ذلك فى حدود الستطاع ء لم يكن « المل » امزعوم علا إلا على سبيل الجاز . 

فاذا نقصد بالك ؟ وماذا نمنی بالقياس الكت ؟ 

نقصد بالمقدار الكبّى ما يمكن أن وصف « بأ كثر » و « أقل » 
أو ه بأ كبر » و « أصم”2  »‏ وإذا كان لدينا شیثان » ترصن لما بالرمزين 
« م » وه ن » فلا يتال عن «م » إنها أ كثر أو أفل أوأ كبر أو أصغر من 
« ن » إلا إذا کانا مقدار ن کین من نوع واحد »کان يكونا عددين » أو ثقلين » 
أوبافين مثلا. ر 

فامقادبر الْكمية نوع خجافة » ولكل نوع منها نوخ خاص من الأشياء 
بوصف به ؛ وأنواع المقادير الكية ثلاثة 5 
6 روسرس عند : )١(‏ حين يكون القدارالكى صفة تصف شيا ماء 
كأن تقول عن شىء إن وزته وطلان » (؟) وحين يكون القدار الكنى هو شه الثىء 
الموسوف بصنة ما » لأن قول مثلا إن ٤‏ عدد زوجى - ويقترح أن خصص كلق 


« أكر» و هأسفر » عاك الأولى » وكلق «أكتر » و « أقل » للحالة الثانية - راجم 
Johnson, W. E., Logie‏ : ج ¥ اسن \of‏ 


(؟) امرجم نه ٤‏ فل 119 وما جدها 
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١‏ س المقادر الامتدادية"؟ . 


؟ ‏ القادير الكيفية9© 5 
م # المقادير الكثافية9؟ . 
وفيا يلى كلة موجزة عن كل منها » نلخص بها ما اله « جونن 476 


صاحب هذا افع . 


: المقاور اروستراريمٌ‎ - ١ 

القدار الامتدادى يصف مكانا أو زمان أو سلا متدرجاً من ثیء ماء 
"كجموعة ألوان متدرجة ؛ أو مجوعة أصوات متدرجة - لأ نكل هذه امتدادات 
تقم بين طرفين » فالجزه من أجزاء لكان كية امتدادية تحددها بأطرافها » كأن 
حدوحطًا مستقيا-مثلا بأنه واقع بين نقطتی | » ب ؟ والفقرة من قرات الزمان 
كية امتدادية تحددها بطرفها ء كأن نحدد الفترة الواقعة بين الر بين الأخيرتين 
بقولنا إنها تقع بين عانى ۱۹٩۱۸‏ - 19.04 ؛ والتدرج اللونى أو التدرج الصو 
يمكن كذلك أن نحدده بطرفيه الأدنى والأقصى ؛ فقد يكون أمامنا سلسلة من 
أصباغ خضراء » تختلف درجة اخضرارها اختلافا مجدرجا » فتبدأ عند درجة معينة 
من الاخضرار وتنتعى عند درجة معيئة ؛ وكذلك قل فى سلسلة من أصوات 
تتدرج ارتفاعا أو انخفاضا ؛ فثل هذه السلساة امتدرجة شيمة ‏ فى كونها تشمل 
كل الدرجات الكيفية الواقمة بين نهايتين -- مخط مسيقيم يحتوى على جميع 


Extensive Magnitude (1) 


Distensive Magaitude (¥) 
Intensive magnitude (؟)‎ 
وما سدها‎ ٦۲ » ۲ Ç Logic (¢) 


اوغ مم 
النقط الواقعة بين طرفين » أو بفترة زمنية معينة تشمل كل اللحظات الوائمة 

ومن خصائص القدار الامتدادى ‏ مكانا أو زمانا أوتدرجا كيفيا أله : 

(1) إذاقسم إلى أجزاء » كان كل جَزْء فيه مقداراً امتداديا كذلك ؛ 
فأقسام مط للمستقي فى نقنسها خطوط ؛ وأقسام النترة الزمنية هى نفسها فترات 
زمتية » وأى جزء من سل متدرج فى اللون أو فى الصوت » يكون هو تسه 
سلا متدرجا . 

(ب) سابق منطقيا على أجراه » ومن هنا يتميز القدار الامتدادى من الفغة 
ذات الأفراد التى يحصرها المد ؛ فليس الط ذيكونا من ع قط بممنى أ التقط 
وجدت أولا ثم رتبت فكان منها خط ؛ وليست الفترة الزمنية مكونة من فظات 
ععنى أن اللحظات وجدت أولا ثم ضعت فكانت فترة متصلة ؛ بل الط أو الفترة 
توجد أولا » ثم يكن نقسيمها نظريا ‏ لاعمليا ‏ إلى نقط أو لحظات - أما 
الفئة ذات الأفراد » فأفرادها نوجد أولا ثم من وجودها وتجمعها تتكون الفئة . 

ˆ (= ح ) فى .حالة الامتداد للكانى » نلاحظ أن كل جزء من أجزاء الكان 
فى الثلائة الأبماد » يكون هو أيضا ذا أبماد ثلائة ؛ وأجزاء المكان ذى البمدين 
تكون ذات بعدين ؛ وأجزاء البعد الواحد تكون ذات ”بعد واحد ‏ هذا من 
جهة » ومن جهة أخرى تمد أن الفاصل الذى يحدٌ ا جزمن المتجاور ين من الأجزاء 
ذات الثلاثة الأبماد » يكون ذا بمدين ؛ والفاصل الذى يحد الجزءين المتجاور ين 
من ذوات البعدين يكون ذا “عد واحد ؟ والفاصل الذى بحد المزءين المتتجاور ين 
من امتداد ذى بمب وااحد ( أى الح ) يكون ممدوم الأبعاد ( وهو النقطة) . 


؟- الْقرار السلبقى : 

إذا كان لدينا امتداد متدرّج من كيفيات متميز بعضهاعن بعض » كامتداد 
الطيف الشسى - مثلا - الذى يتألف من ألوان متميز بعضها عن بعض 
[ وهى : أحمرء برتقال » أصفر» أخضرء أزرق » نيلى » بنفسجى ] فيجوز لنا أن 
تقارن بين كيتين » فتقول مثلا : إن الفرق بين الأحمر والأصفر » أ كثر 
( أو أقل ) من الفرق بين الأخضر والأزرق . 

وكذلك فى سل الأصوات التدرجة > يجوز لناأن نقول : إن الفرق بين 
صوتى ٠١‏ ء أ كثر( أو أقل ) من الفرق بين صوق < 4۲ . 

۳ س القرار الطافى : 


هوكية « شعور » الشخص المدرك بأثر ممين » كشعوره بلذة أوأم أولعان 
ضوف أو طنين صوق ؛ فهاهنا يزيد « شعور 6 الشخص أو يقل » فبشعر بزيادة 
أو بنقص ف الألم مثلا أو فى لمان الضوء ؛ وأم ما يهمنا فى هذا النوع من المقادير 
الكية » هو أنه إذا تعذر إيجاد طريقة خارجية لقياس الزيادة والنقص فى مثل 
هذه الأمور الذاتية » فلا يصلح المقدار الكثاف الشعورى موضوعاً لل. 

قبل النفس - مثلا ‏ يحاول أن يقيس مقدار إحساس الإنان الضو 5 
أو بالصوت أو غيرها من المدركات الحسية » بقياس المصادر الخارجية التى تحدث 
الإحساس الممين ؛ فتقاس زيادة الإحساس الضولى بالزيادة التى تطرأ على مصدر 
الضوء» بحيث تكنى للشخص الدرك أن يدرك بأن زيادة فى الضوء قد حدثت » 
وقل مثل ذلك فى سائر الإدراكات المسية » و إذن فى عاو تیر به فى طريق 
العم الصحيح 5 


أما إذا ظلت كثافة الإدراك ذانية , لا جد لا شيئ خارجياً يسابرها » وتجعله 


—~ ۳ لل 


هو وسيلة قياسها » فلا جوز اعتبارها موضوعاً امل . فل الأخلاق س مثلا ‏ 
قد يزع لنا أن « اللير» هو ما زادت فيه كية اللذة على كية الألم » لكنه إن لم 
يوق إلى آ ثار خارجية يكن قياسها » وتدل على ما نسميه لذة أو ألما » فان يكون 
هناك ضابط لصدق-القول » وبالتالى » لن بكون القول فى هذه الحالة قولا مقبولا 
عند المنطق » إذ لا تصبح لدينا وسيلة تمكنة لتصديقه أو تكذيبه . 


یاس ا مشاوير اللي : 

مما يكن وع القدار الكى الذى رید قياسه — مکاناً أو زمانا أو لو 
أو صوتاً أو غيرها س فلا بد من مقارنة شين متجانسين مر حيث 
الكية المراد قباسها » أحدها بالأخر» كأن يكونا طولئن أو ملين أو رَمَنَئِنَ 
أو صوتيّن الح فتتخد أحد الشيثين معياراً للآخر » فطول نقيس به طولا آخر » 
وثقل نقيس به قلا آخرء وهكذا ؛ فإذا قسنا شيئا بثىء من جنسه » كأن نقيس 
طولا معيناً بطول اخ ركااتر أو الياردة » حصلنا على عدد حدد النسية بين الشيئين » 
ويكون هذا المدد هو قيمة القبدار الكى الذى نقيسه » وإذن فالقدار الكى 
كائنا ما كان س عبارة عن النسبة بين شيئين » فإذا قلنا ‏ مثلا ‏ إن هذا 
الليز وزنه أ قتان »كان ممنى قولنا هذا : إن هناك مقداراً من الخيز ومقداراً من 
المحديد ( تقصد الثةال الذى نزن به) حيث تكون النسبة بينهما هى ؟ ١:‏ ؟ وإذا 
قلنا : إن هذه القطمة من القاش طولها أر بعة أمتار» كان معنى قولنا هو : إن 
هناك طولا من التهاش وطولا من المشب أو ادن ( نقصد المقر) محيث تكون 
النسبة همام £ : ١‏ 

لكن تحديد هذه النسبة العددية بين شيئين مستحيل إلا إذا عرفنا متى 


يكون الشىء الأول مساويا للثىء م سب 
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( أو أقل ) من شىء آخر فى الوزن أو فى الطول أو فى المساحة » يقتضى أن يكون 
نساويهما تمكناً ومفهوماً » و بعد ذلك فإما أن يتساويا وإما أن يزول من يينهما 
التساوى فيكأر أحدها عن الآخر أو يقل - و إذن فشكلة قياس القادر الكية 
هى إجاد طريقة لتقدير التساوى بين وحدتين من وحدات الشىء المراد قياس" : 
فكيف يكون التساوى بين طوكئن ‏ مثلا ‏ أو بين صوتين أو بين 
حرارتين » الم ؛ فإذا أسكننا ومجاد طريقة لتقدير التساوى بين وَحُدتين أمكن 
القياس الكى ء وبالتالى أمكن البحث الى » و إلا فلا قياس ولا عل . 

وطريققة إيحاد النساوى بين الرحدات » مختلف باختلاف نوع القدار الكى 
فامقدار الامتدادى طريقة » وللمقدار الكيق طريقة أخرى ؛ وفيا بى خلاصة 
موجزة للطرق الختلفة فى استخراج التساوى بين الوحدات التى تكون من 
وع واحد. 

٠ 00 : قامى الا‎ )١( 

إن كان الشىء المراد قياسه امتداداً مكانيا ‏ سواء أ كان ذلك الامتداد 
المكانى ذا بعد واحد أم بُعدين أم ثلاثة أبعاد ‏ فالطر يقة المششرورة المعروفة هى 
وضع شیء إلى جوار شىء آخر ٠‏ بحيث يكون أحدها هو المعيار الذى اصطلحنا 
على القياس به » والآخر هو الشىء المراد قياسه ؛ فيمكننا عندئذ أن نعرف أن 
يكون التساوى يبنهماء وبالتالى نمل من هذا يساوى ذلك ٠‏ لأننا حين نضع شي 
إلى جوار شىء آخر بحيث تتطابق الأطراف » قلنا عن الشيئين إنهما متساويان : 

١‏ غین نضع جما ( كالقر ) على جسم آخر ( كقطمة من قاش ) ونزى 
أن الجسمين متطابقان عند الطرفين ؛ كان الجسمان متساو بين فى الطول . 
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؟ -- وحين تضم چا( کسطح من الورق ) على جسم آخر (كسطح 
منضدة ) ونرى أن المسمين متطابقان عند الجوانب كلها كان ا لجان فتساو بين 
فى الساحة . 

) وحين نضم جا ( كإناء معین ) حول جسم آخر ( کسائل مثلا‎ - ٣ 
وترى أن السطح الخارح لاسائل والسطح الداخلى للا ناء متطابقان »كان الجسمان‎ 
. متساويين فى الحجم‎ 

ومن ذلك ترى أنه سوا ءكان الشىء المراد قياسه طولاء 0 
فطريقة الفياس واحدة من حيث البدأ » والبدأ هو وضع جسم على جسم 
تتطابق الأطراف » فيكون بينهما ساو . 

وغنى عن البيان » أنه لو تطابق جسم معين طولا كان أو مساحة أو 
حج| ‏ مع عدة أجسام أخرى كانت هت الجن الأخرى كلها متساوية » 
مادام ت كلها قد تساوت مع شىء بعينه ‏ ومرن ثم اصطلحنا على شیء معين معين 
(كامتر أو الياردة ) لنقيس بهكافة الأطوال » وعلى شىء معين ( كامتر المريع أو 
الياردة لمر بعة ) لنقيس ب هكافة امساحات ؛ وعلى شىء معين ( كالرطل الذى نكيل 
به السوائل ) لنقيس ب هكافة السوائل ‏ وهكذا. 

وها هنا تنكأ مشكلة منطقية » وهى أننا إذا أردنا أن نتخذ شيئًا معينا ليكون 
معياراً نقيس به الأشياء التى من نوعه ( طولا أو مساحة أو حجا ) فلا بدأن يظل 
ذلك الشىء المعيارئ نابت المقدار ؛ وإلا فلو تغير مققداره اليوم عن أمس » كان 
ما نقيسه به اليوم لبس متطابقا مع ما قستاه به أمس ؛ كن أنى لنا هذا الثبات 
فى للعيار » مع أن أى جسم كائنا ما كانت مادته » لا بد أن يتغير بعض الشیء مع 
عوامل الجو مثلا ؛ فيقصّر قليلا أو كثيراً مع برودة الجو » ويطول قليلا أو كثيرا 
مع حرارته ؟ لوكان معيارئا هو المتر مثلا » ولوكان هذا امقر مصنوعا من معدن 
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فهو بير شك أطول فى الصيف منه فى الشتاء » وإذن فقطعة القهاش التى قانا فى 
الصيف إنها نساوى متراً » أطول من قطمة القهاش التى سنقول فى الشتاء إنها 
نساوى متراً ‏ وهكذا قل فى سائر العايير . 

ولا مندوحة للانسان ‏ إزاء هذا س عن القناعة بأدق مقياس مكرن » 
وحسبه فى الىك على دقة أداة القياس ری 1 اس التى يصل إلا ما 

لا تؤدى إلى تناقض فى استخراج القوانين 

ونعرض المشكلة نفسها بعبارة ا 5 وضوحا » فنقول : إنه لا بد 
لضبط المقياس فى مختلف الظروف » أن يكون معيارنا ابا ؛ لكن كيف تمرف 
إنكان المعيار (كالمتر مثلا ) قد ثبت على طوله أو قد تغيّر ؟ لا سبيل إلى ذلك 
إلا أن تقيسه هونفسه بمميار خر ؛ غيرأن المعيار الآخرنفسه ممرض لثل التغيرالذى 
طرأ على العيار الأول » ولا مبرر مطلقا يميز لنا أن نضبط معياراً هيار = وإذن 
فاليقين هناحال ؛ وطبيعة الموقف تقتضى أن يكون الترجبح هو وحده مبرر الصدق ؛ 
ولن نمل من تكرار هذه الحقيقة : وهى أن اليقين لا يكون إلا فى العلوم التحليلية 
كالمنطق والرياضة » وأما العلوم الطبيعية التى تتألف من قضايا تركيبية » فلا تنشد 
مثل ذلك اليقين الرياضى » و إنما تكتنى بالاحتمال ارجح » ومن أ كبر غلطات 
« المقليين المثاليين » أن يجعلوا العرفة الإنسانية كلها من نوع واحد » فينشدوا 
اليقين الرياضى فا جميعا على حد سواء ؛ والتفرقة بين القضية التحليلية اليقينية 
التى لا تقول شيئا جديداً » والقضية التركيبية الاحتالية التى تن" تحديد . هى من 
أم أركان المذهب الوضى الماطق . . 

نسود فنقول إن الأساس الأول فى عملية القياس المكانى » هو استخراج 
التسأوى بين الوحدات ؛ و إن التساوى فى أنواع الامتدادات المكانية كلها ( الطول 
والمساحة والحجم ) قوم على مبدأ واحد » هو ميدأ تطابق الأطرف بين جسمين 
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يكون أحدها معياراً والآخر هو الشىء المراد قياسه ؛ ونضيف هنا هذه الفيقة 
المامة » وهى إن إدارك التساوى بين شيثين متطابتق الأطراف يستحيل بغير ا لحن 
لمباشر ؛ فلا بد لك أن ترى بمينيك » أو تاس بيديك » لعل أن الجسمين 
نتطابقان قتحم "كذلك”بأنهما متساويان ؛ و إذا كان القياس وضبطه هو کا 
لدا اا كيم انبج العلنى الصحيح ¢ فالحواس الى بغيرها إستحيل إدراك 
النساوى فى عملية القياس : لا بد أن تكون هى أساس المعرفة الملمية ‏ الأساس 
الذى لا منصرف عنه ولا غيص . 


(ت) قباسين الاس : 

البدأ التبم فى قياس الزمن »هو نفسه المبدأ التبم فى قياس الأبعاد المسكانية » 
وهو أن الشيئين إذا تطابقا عند الأطرا ف كانا متساويين ؛ غير أن التطابق - فى 
حالة الأبعاد المكانية كان بين جسمين ثابتين ؛ وأما ها هنا فى حالة البمد 
الزمنى س فالتطابق يكون بين أجسام متحركة » فكلنا يل كيف يقاس الزمن 
بالساعة » وما الساعة إلا جهاز ركنا أجزاءه على حو تجمل جما متتحركا ( وهو 
عقرب الساعة ) يسيرمسافة مكانية معينة » فإن سار مسافة أخرى متطابقة الطرفين 
مع المسافة الأولى » قلنا إن هاتين فترتان من الزمن متباويتان ٠‏ 

بعبارة أخرى » إن التساوى فى الزمن معناه أن يتتحرك فى الطبيعة المادية 
جسمان متحاذيان (أو جم واحد مسرتين) بحيث يبدأ الجسمان حركتهما من نقطة 
معينة » ويسابر أحدها الآخر ثم يننهيان عند نقطة معينة » وقد يكون الجسمان 
المتحركان من ظواهس الطبيمة نفسها كالأجرام الساوية » أو من صنمنا عن 
كالساعات المعروفة » وف العادة نلجأ إلى الأولى فى حالة الفترات الزمنية الطويلة » 
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و إلى الثانية فى حالة الفترات الزمنية القصيرة » عل أننا تحاول أنتحصل الثانية تطابق 
شيت من الأولى »كأن نحمل حركة عقرب الساعة متمشية على حو ما حركة الأرض 

على أن الأساس الأول فى كلتا الخالتين هو الإدراك الحسى المباشر ا 
هی الال فی قياس الأبماد المسكانية ‏ فلا بد باد" ذى بدء أن يركن الإنسان 
إلى حه المباشر يمل أن هذه الركة المعينة منتظمة » يعنى أن الجسم المبحرك 
يقطع المسافة نفسها على صورة واحدة عدة عمرات ؛ والمأسة الى محتك إلبها هنا 
قد تكون الأذن أحيانا » فلها القدرة على ييز الإبقاع المنعفلم من الأصوات غير 
النتظمة ؛ فأصغ ‏ مثلا ‏ إلى دقات الساعة » أو إلى حركة القطار » أو إلى 
ننهات الموسيق التوقيعية » تدرك إدرا كا مباشرا إ نكان الإيقاع فى كل حالة من 
هذه الحالات ء منتظا أو غير منتظم يعبارة أوضح : إن التساوى بين وحدتين 
زمنيتين متوقف أساسا على إدرا كنا المسى المباشر ؛ وما دمنا قد حددنا 
التساوى » فقد وضعنا الأساس لعملية القيا س كايا 

(ح) قباسى القارير ال : 

الصوت واللون والحرارة وما إلمها » أشياء ندركها حواسنا إدرا كا كيفيا » 
فنعرف مثلا أن هذا اللون بختلف عن ذلك اللون من ألوان الطيف جمجرد النغار 

لكن قيام البحث العلى على هذه الأشياء ‏ وغيرها س محال بنير طريقة 
لاقياس الكى ؟ والمبدأ اذى انبمناه فى قياس اكان وقياس الزمن مستحيل 
هنا أعنى مبدأ مطابقة جسمين على الآخر » فإن تطابقت الأطراف كانا 
متساويين ؛ إذ ليس فى مستطاعى أن أضم لونين كالأحر والأصفر » على لونين 
آخرين كالأخضر والأزرق » لأرى هل الفرق فى درجة الاممان بين اللونين 
الأولين يساوى الفرق بين اللونين الأخرين أو يزيد أو ينقص . 
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نم إن الحم المباشر إلى الأصوات والألوان وما إلبها» يمكننا من ١‏ 
بأن صوتا أغلى أو أخفض من صوت » وأن ونا أ كثر أو أقل بريقاً من لون آآخر؛ 
نكن « أ كثر » و ه أقل » وما إلمهما م نكلات دالة على مقارنة القادير الكية 
يعضها ببعض » لا بد أن رتد فى النباية إلى فكرة « التساوى » و إلا ظلانا فى 
دائرة الكيف لا نكاد نمدوها س أى لا بد من معرفة طريقة تدلنى على أن 
صوتا يساوى فى الارتفاع صوتا آخر » وأن اونا يساوى فى اللمعان لونا آخر ؟ ومن 
التساوى بين وحدتين يمكن إجراء شتى حالات القياس بعد ذلك 

هذا تلجأ العلوم إلى قياس أشياء طريعية مصاحبة لإدراكاتنا الكيفية ؛ 
فقيس الصوت بطول ا لموجات الهوائية الى تحدثهاء وتقيس اللون بطول اللوجات 
الضوئية التى تحدثبا» وهكذا س نم إن الؤنسان لا يدرك « موجات هوائية » 
إنما يدرك صوتا » ولا يدرك « موجات ضوئية » » إا يدرك لوناء لكن إدراك 
اللونسان لسوت وللون شخصى ذالى » وإذن فلا شأن لعل به » ولا مندوحية لنا 
عن قياس هذه الّصارحبات الطبيعية لأا مشتركة عامة تمكنة القياس 

مكارقات القياسى. : 

رأبت ما أسافناه » أن قياس المقدار:الكى » كاثئنا ما كان نوعه » برتد فى 
النهاية إلى معيار مكانى ؛ فبأشياء مكانية نقيس الأبماد للكانية نفسها : طولا 
وة رخا و امه کان شبن اباد رای وا اة آيها 
نقيس الصفات الكيفية الحبية كالصوت واللون وما إليهما 

بعبارة. أخرى » إن القاينس للستعملة فى ضبط القادير الكية » سواء فى 
العلوم أوفى الحياة اليومية :: فى فى صميمها مقايس:تقيس الجوانب الحندسية من 


الأشياء » أو ما يتفرح عنهابب وإذا قلنا الجوانب. المندسية للثىء » فما نعنى 
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ب 
أبعاده المكانية والزمنية » على اعتبار أن الزمن يمد رابع يضاف إلى الأبعاه 
اللكانية اثثلاثة المعروفة ‏ فلا غرابة أن تجد معفم المقاييس لا خرج عن كونها 
قراءات أطوال على معيار معين ؛ فتقرأ وزن الشىء بما يشير إليه مؤشر على لوحة 
ذات أرقام » وكذلك تقرأ درجة المرارة » وكذلك تقرأ الزمن » وتقرأ الضغط » 
والكهرباء » والسرعة » والكتلة وما إلى ذلك كله 

وأيسر القراءات المميار بة هى حين يكون المعيار والشىء المقاس متساو بين » 
لأن تطابق الأطراف ”| أسلفنا - يدرك إدرا كا حسيا مباشراً ؛ وامشكلة 
فى الضبط الكى » هى حين يكون الشىء المراد قياسه أ كثر أو أقل من المعيار 
الذى اخترناه واصطلحنا عليه » ونريد أن نعرف 5 مرة ينطبق المعيار على أجزاء 
الشىء المراد قياسه ‏ إنكان الشىء أ كبر من المعيار ‏ وما نسبة الثىء إلى 
المعيار ‏ إن كن المعيار أ كبر من الشىء - والكثرة العظمى من الالات التى 
تمترضنا فى جال القياس » هى حالات لا يتساوى فيها الشىء المراد قياسه والعيار. 

العادة الجارية فى معفم المالات ء هي أن نحمل المعيار أصغر من الشىء المراد 
قياسه » فنقيس طول الغرفة ‏ مثا بالمقرء لنقول إن طوها كذا متا ؛ فإن 
صَغر الشىء المراد قياسه » كنا الميار » ليظل أصغر من الشىء المراد قياسه » قنجمله 
بوصة أو سنتيمتاً أو مليمتراً وهكذا» لر یک يكون تكرار الوحدة المعيارية على 
أجزاء الثىء ؛ وهنا حدث المفارقات فى القياس الكش 

ذلك لأنه من أندر النوادر أن نظلة كر رالوحدة المعيار ية على الشىء المراد 
قياسه » حيث تنتهى إلى مطابقة بين طرف الشىء و بين طرف الوحدة المعيار ية ؛ 
وفى السكثرة الغالبة الساحقة من الالات » يكون الموقف هو أن مقدار الثىء 
القاس يقم بين طرف الوحدة المميارية الأخيرة ؛ أى أنك إذا كنت تقيس 
بالسنتيمتر ء كان قياس الشىء كذا من السنتيمترات وجزءاً من السنتيمتر ؟ أو 
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الليمترات كان قياس الشىء كذا من الميمترات وجزما من الميمتر ‏ فهها 
فرت الوحدة المميارنية التى تقيس بها » ستجد أن ن القياس يقع فى بعض الطر بق 
a ET‏ نم 
نستطيم أن نكل من مدى التفاوت بتصغير الوحدة المعيارية » سكن إزالة مصدر 
هذا التفاوت إزالة تامة » يجعل التطابق تام بين طرف الوحدة المعيار بة الأخيرة 
وطرف الشىء القاس » بوشك أن يكون عالا 
ولو أردت تشبيهاً ترب الأ إلى ذهتك » فافرض أنك تقيس طول الغرفة 
مخطوتك » فلن تجد قياسها عدا مختوماً من اعلطوات » بل يكاد يتحتم أن يكون 
كذا خطوة مضافاً ل 
أ كثر من « به » من اللخطوات وأقل من « بم + ١‏ » من المطوات - أ كثر 
من ٩‏ خطوات وأقل من عشرة » أو أ كثر من ۸ خطوات وأقل من ٩‏ وهكذا . 
وعلى أساس هذا التشبيه فسه » ترام أحيانا يستخدمون كلة « خطوة » 
فى لغة القايبس » ويمنون مها الوحدة المعيارية كاءنة ماكانت ؛ فإذاكانت 
« الخطوة » هى امد الأدنى الذى يمكن ملاحظته وحسابه » فقياش الشىء الذى 
نقيسه » بقع بين عددين متتاليين من « اللخطوات » ؛ و كن تصغير « الخطوة  »‏ 
فبذل الياردة تجمعلها » بوصة أو جل من البوصة ء أو ++ من البوصة » فيقل” تبعا 
اذلك مقدار الككسر الذى يضاف إلى عدد « اللحطوات » فى النهاية » لكنه 
لايزول ؛ و إذا حل إلينا أن القياس فى حالة معينة جاء مطابقا لمدد مختوم من 
الحطوات فلا زيادة » كنا على الأرجح مخطثين » ولو استعملنا مقياسا آثثر أصذر 
فى خطواته وأدق » ظهر الفرق وانا 
إن الضبط الام فى محديد نسبة شىء إلى شىء ء لا يكون إلا فى الحندسة 
النظرية ؛ قفد أعلم نظريا م .نبسبة طول هذا الحط إلى ذلك ء لسكننى حين أريد 


اهمع معد 


القياس ضلا بأداة للقياس حقيقية > كان ذلك الضبط القام الا أوقريباً من الحال 
لا بل إن الضبط التام محال حتى من الوجهة النظر بة فى بعض الالات ؛ 
فيستحيل ملا أن تجد الرقم الدقيق الذى يصو رنسبة وتر لمر بع إلى أحد أضلاعه » 
ذم قد تستطيع حصر النسية فى کسر يقم بين حد ادلی وحد أقمى 0 لكن الحد 
اماس عمجيل شاه حي من اجا الزيائية ار ت 

إذن فهذا مصدر توم لوجود مفارقات فى قياس القادير الكية للأشياء ؛ 
ونمة مصدر اخرء هو الذبذية فى القياسات التتابعة للثىء الواحد » فقد تقس 
مسافة بعينها مية » وجدها واقعة بين « بم » و« لم + »١‏ من الوحدات 
المعيارية » ثم قد تقيسها صرة أخرى » لتجد رقا انعر » وسرة ثالثة لتجد رقا ثالنا 
وة رابعة لتجد رقا رابما وهل جرا ؛ إذ « يستحيل استحالة قاطمة لممليتين من 
عمليات القياس قدا ر كى واحد » أن تنتہیا إلى رقم واحد »°۳ 

حتی ليجوز لنا کا يقول « جز » : «أن نعتبر وجود الفارقات فى 
الفايس هو الخالة الطبيعية للأشياء 229 فإذا ما أردنا تعيين المقدار الكى” 
لشىء ماء أخذنا قياسه عدة مرات » واستخرجنا متوسط الأرقام 

كا العار م اران : 

على أن هذا الذى أسلفناه » نن ضرورة تحويل الكيف إلى فى التشكير 
العلى » قد يكون رسيراً فى العلوم الطبيعية » عسيراً فى العلوم الإنسانية » كدلى 
النفس والاجتماع < له العاوم المسيار ية كملبى الأخلاق والجال 

قد يكون يسيراً أن نقيس المرارة والصوت والضوء والكيرباء وما إلى 
ذلك من موضوعات الملوم الطبيعية » كن كيف السبيل إلى قياس كى مضبوط 


Welton, J., and Monahan, A.J., An Inter. Logic )١(‏ رمن لزاع 
زفق Jevons, S., Principles of Science‏ : ص rTo¥‏ 


سد مقع د 


للدرمقراطية والدولة والشعور والاإرادة واللير والواجب وال جال ؟ سس بهذا قد يعترض 
أولئك الذين لا رون أن تكون الملو م كلها فى منبج البحث شام 

ذلك أن الفكر بن فى موضوع مناهج البحث ليسوا على رأى واحد فى منبج 
العلوم الإنانية ؛ وهم فى ذلك فريقان : )١(‏ فريق الطبيعيين الذين يرون ضرورة 
تطبيق مناهج العلوم الطبيعية على العلوم الإنسانية سواء بسواء » (؟) وفريق 
اللاطبيعيين الذين يذهبون إلى أن العلوم الإنسانية تتميز بعنصر فر يد لا يقابله مثيل 
فى العلوم الطبيعية » ألا وهو الإرادة الإنسانية التى فى وسعها أن تغير من مجرى 
الحوادث على أى نحو شارت“ 

و يحتج اللاطييميون تأ بيدا اوجهة نظرم ‏ س فضلا عن استنادم إلى حر ية 
إرادة الإنسان ‏ بأن العلوم الطبيعية قد أ مكنها بلوغ الدقة فى قوانينها لسسهولة 
إجراء التحارب فى موضوعاتها ا التحارب فى الإنسان وشئونه فأ 
عسير أحيانا » مستحيل فى معفل الأحيان ؛ و ينما ترى القوانين الطبيعية منطبقة 
بغض النظر عن اختلاف الزمان والمكان » ترى « القوانين » الإنسانية مقيدة 
انما بظروف مكانية زمانية خاصة » ققد تعم القول الصحيح الذى يمدق على 
طبقة معينة من الناس فى عصر معين من عصور التار يخ › لكنك راہ لا بصدق 
على غير تلك الطبقة ولا فى غير ذلك المصر ؛ هذا إلى أن « القوانين » الاإنسانية 
ليست موضوعية خالصة »كا هى الال فى العاوم الطبيعية ؛ إذ يتعذر أو قل 
يستحيل على الياحث ف الشئون الإنسانية أن يتجرد من أهوائه الذاتية »كا يسهل 
عليه أن يفعل إزاء الموائد من حديد وصخر وهواء ؛ فا دمت قد جملت الإنسان 
فردا كان أو يجتمماً -- موضو ع بحثك » ققد بحت رأسك اموامل « افيه 


J: Kavîmann, Felix, Methodology of the Social Sciences راجم‎ )١( 
ووو‎ EY وش‎ > 
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الأخلافية والجالية وما إليها » وسواء أردت أو ترد »> سترلك متأثراً محيملك 
الاجتماعى وثقافيك وتقاليد قومك ؛ أضف إلى ذلك كله » أن العلوم الطبيعية قد 
أكتسبت دقنها من الصورة الرياضية التى اصطبغت بها قوانينها » لأن قياس 
مقاديرها الكية شىء ميسور » وليست الظواهى النفسية والاجتماعية ما مخضم لهذا 
الضبط الكى » وبالتالى » ليست تلك الظواهى الإنسائية مما يمكن تصوبره 
بالممادلات الرياضية الدقيقة ؛ ما دعا فر ت من اللاطبيءيين أنفسهم أن يقواوا بأن 
جرد تعميم القول فى صيفة القوانين العلمية مستحيل فى العلوم الإنسانية » لسكارة 
ما يتعرض له كل موضوعمن حالات شاذة - دع عنك أن تطالب هذه القوانين 
بالدقة التى تراها فى العلوم الطبيمية 

هذا ما يقوله اللاطبيعيون فى منهج العلوم الإنسانية » ولسنا فى هذا اكاب 
بعلماء فى النفس أو الاجتاع أو غيرها من شئون الإإنسان » حتى نقول إن ما يقولونه 
صواب أو خطأ » فهم أدرى يعاوميم » لسكننا بصدد بحث الجانب النطق وحده 
ولذلك نقول فى حسم قاطم : إنه مأ أن ع ااب كاننا ماکانت ‏ 
للتحقيق بالمشاهدة وإجراء التجارب » و إما أن حذف حذفا من قائمة الملوم ؟ و إذا 
خضم وصفنا شتا ما لمشاهدة الشاهدين وخضع تجار بهم »كان عبارة عن علاقات 
بين الظواع ( راجم ما قلناه آنفا عن هيكل الإدراك ومضموته ) » وکل 
العلاقات يكن أن تقاس إذا أسعفها نبوغ الباحثين » فوجد لها معياراً يقس 
التساوی بین وحداتها 

إنه لا غرابة أن تتقدم الملوم الطبيمية بخطوات الجبابرة » وتظل العلوم 
الإنسانية راكدة أو كار اكد ؛ لأن الأمس فيها لا يزال « كلاما فى كلام » » 
ولا سسبيل هناك إلى تأبيد أو تفنيد ما يقوله « اللتسكلم » من هؤلاء » إلا 
« بكلام » آآخر؛ أما إن جعلنا الأ مرجعه إلى الضبط السكى والقياس » 


ههج — 


فالتأييد أو التفنيد يحرى فى طريق قو يمة » ويسير الل قدّما كل جيل يبنى على 
أساس اليل الذى سبقه » فيصحح أخطاءه ويضيف صوابا إلى صوابه 

وحن فى هذا الذى ندعو إليه بالنسبة للعلوم الإنسانية كلها » إا نتفق مم 
مدرسة « الساوكيين » التى تشترط أن محصر الباحث نفسه - حين يصف 
أو يعلل - فى حدود الشاهدات ؛ ومن ثم ّى المذهب « بالسلوكية”" » لأنه 
يترجم كل شىء فى حياة الإنسان إلى الساوك الظاهي للميان ؟ فالوجدان والإرادة 
والفكر وما إليها » لا تعنى عند الملم إلا ما يظهر فى حالاتها من ساوك تتحرك به 
أجزاء الجسم حركات تشاهد وتسحل وتقاس 

كان عل النفس التقليدى يبنى آم أركانه على طر يقة « الاستبطان » » 
أى أن هکان يستمد حقائقه مما يقوله الناس عا يدور فى بواطن نفوسهم » حتى ولو 
م يكن ذلك الثىء الباطنى ما تجوز ملاحظته للآخرين ؛ لكن ذلك رج 
أقوال هؤلاء من نطاق القضايا العلمية إإخراجا تاما » لأنها عندئذ يسجحيل التحقق 
من صدتها أو كذبها إلا » إذا آمنا مانا بأن القائل مصيب وصادق فبا يقول ‏ 
وما كذا عفنا « النضية » فى أول هذا الكتاب ؛ قل تفل إن « القضية » 
هى ما نؤمن بصدق قائلها » بل عَرفناها بقولنا إنها ما يمكن إخضاعه اوسائل 
التحقيق حتى يتبين صدقها أو كذبها 

إن كل عبارة تصف حقيقة نفسية يمكن ترججتها إلى عبارة أخرى تقال بلغة 
العلوم الطبيعية » وتصف حوادث تق فى زمان معين ومكان معين » ويمكن 
للمشاهدين أن يلاحظوا حدوثها ‏ فإذا لم يكن ذلك مكنا فى بعض المبارات » 
كانت هذه فى نظر العلم الوضعى كلاما فارغا من المنى 

Introspection (¥) 


0ع — 


إذا قال قائل فى عالم الطبيعة : « حرارة هذه الغرفة اليوم ©؟ درجة » .كان 
الشاهد على صد قكلامه عموداً من الزئبق فى جهاز معين » يشير إلى رتم ۲١‏ 
وحن رید شيئا كهذا فى العلوم الإنسانية إذا أردنا ها أن تكون علوما ؛ فإذا قال 
قائل : « إن فلانا يشعر بألم فى ضرسه » وجب أن يكون الشاهد على صدق قول 
أشياء تشاهدها حواسنا » مثل علامات ممينة فى ملامح وجهه وحركات جسمه » 
وورم ممين فى له » وآ نار معينة فى ضغط دمه » وتغيرات معيئة فى جهازه المضمى 
أو جهازه المصبى » وهكذا س لكن افْرض أن فلانأ ذلك جمل بص على أنه 
بحس ألما فى ضرسه » وليس ثمة شىء ما بمكن أن نلاحظه تحن المشاهدين » فلنتركه 
عندئذ يقل ما يشاء » فليس قوله = وان يكون أبداً كلاما يحرك العم خطوة 
إلى أمام أو وراء ؛ إذا استطاع صاحب الوجدان الممين أن يقول قولا جميلا فى 
وصف ما يدورقى نفسه » فذلك أدب وفن » ولكنه ليس من العف قليل أو كثير. 

وقد يقال : لکن الغضب سے مثلا س شىء غير علاماته الظاهرة ؛ فليست 
العلامات الظاهرة إلا رموزاً فقط تدل على وجود حالة باطنية هى التى نسميها 
بالنضب ؛ وجوابدا على ذلك هو نفسه الجواب الذى يجيب به عام الطبيعة 
الذى يبحث فى الكهرباء س مثلا ‏ إذا ما قيل : له إن السكهر باء لبت هى 
المعادلات الرياضية التى يكتمها » بل هى شىء باطنى تدل هذه الممادلات عليه دون 
أن تكون إياه » فهذ العام الطبيي بے * أذنيه عن أمثال هذه الاعتراضات » لأنها 
عند المل كلام فارع م نكل ممنى ؟ «.فالمقيقة الباطنية 6 على حد تعبيرهم ‏ 
هى مضمون الإردراك كا أسافنا القول فى موضم سابق » وليس مضمون الإدراك 
هو موضوع العم » إنما موضوع الملم هيكل الإدراك » أى العلاقات الكائنة 
بين أجزاء الظاهمرة المينة التى نضعها موضع البحث 

واختصاراً » فلستا رید أن نقرق فى فهمنا للطبيعة حين تكون موضوع يحثنا 


سل لهاج ع سم 


العلئى س بين حى وجامد ولا بين إنسان وحيوان » فليس يهم العم من الظاهرة 
التى يبحثها سوى أنها تشغل جيرا معينا من کان وفقرة بعينها من زمان : « إننا 
نقهم من كلة طبيمة کل ما هو وأقم » والذى يحدد الواقع هر أنه يشفل مكانا 
وزمانا ... وما كانت كل حقائق النار يخ والثقافة واغة أموراً تشغل زمانا معينا» 
فعى أجزاء من الطبيعة » وبالتالى هى موضوعات لمل الطبيى © 


© من‎ : Sehiiek, Moritz; كوا رووطميالام‎ Nature: (\) 


الفصلاكا مون 
قوانين الطبيعة 

الممرمظ: مهرم ارق : 

أيا ما كان السؤال الذى يطوف برأسك لتحيب عنه لنفسك أو لفيرك » 
فالخبرة الحسية هى فى النهابة مصدر الجواب » ققد تلجأ أحياناً إلى كتاب تقرذه 
أو سحيفة تطالمها تاتس الإجابة عن سؤالك » واضما ثفتك فين أخرج السكتياب 
أو أصدر الصحيفة » لكن صاحب الكتاب أو الصحيفة لابد أن يكون قد لأ 
فى جمع العلومات التى تكون جواب سؤالك » إلى خبرته الحسية الباشرة » أو أن 
يكون قد اعتمد بدوره على من فمى ذلك 

والعلوم كلها محاولات يراد بها تنسيق ما يقع لنا فى خيرتنا الحسية » بحيث 
نلحظ أوجه الشبه فبا قد يبدو عليه التباين والللاف » حقى إذا ما رأينا هذا الشَبه 
قد ارد » عستا الك فأصبح التي عثابة انون من قوانين الطييمة فحن فى 
تصبيرنا عن قوانين الطبيعة إنما نصف ما يقع فيهاء ولا تر اطبيعة طريق 
سيرها ؛ « القانون الطبيجى حك عما محدث ضعلا › ولا یاس عا ينبنى أن بحدث ؟ 
وحين نصف قوانين الطبيعة بالضرورة » فذلك معناه أنها صادقة فى كل الالات 
ولیس معناه أنها تتح فى الأشياء وتضطرها أن تملك مس کا معينا ؛ فلن جاز 
لنا أن نقول عن قوانين الدولة بأنها تأمى مواطنى تلك الدولة بسلوك ممين » فلا 
جوز محال أن نتحدث باغة القسر والاضطرار حيها تتحدث عن قوانين الطبيعة ؛ 
ومع ذلك فا أسرع أن مخعلىء هذا انمطأ » لازدواج العنى فى كلة « قانون » » 


— 04 


فنخلع المعنى الذى فى أنفسنا على الطبيعة وظواهرها ۾“ 

تقول إن العلوم كلها حاولات راد بها تنسيق ما يقع لنا فى خبرتنا الحسية 0 
وسواء وقمت اللبرة الحسية للباحث نفسه أثناء ملاحظته وإجرائه لتجاريه » 
أو وقعت لغيره وأخذها هو عنه أخذ الوائق بصدق غيره » فكلها على كل حال 
خيرة حسية على حد سواء 

نم كثيراً ما يضطر الإنسان إلى الاستدلال » حين تستحيل المشاهدة المسية 
امباشرة » مثال ذلك إذا أردنا أن نعرف هل م كز الأرض صاب أم سائل أم 
غاز » استحالت علينا المشاهدة السية المباشرة » وعندذ یکن نا بد من 
الاستدلال ما نشاهده استدلالا يقوم على أسس علمية ورياضية » بوصلنا إلى 
الحقيقة التى ريد الوصول إلا ؛ فإذا كانت المشاهدة المباشرة لما ريد معرذته 
قد تمذرت » و إذا كنا قد لأا فى تحصيل المعرفة المنشودة إلى الاستدلال , إلا 
أننا قد أقنا الاستدلال على أساس ما شاهدناه 

وقد كان المائل المكانى” هو الذى منم الشاهدة المباشرة فى امال السابق » 
كذلك قد يكون المانع حائل الزمن » فيكون ينا و بين ما رید أن نعرفه “بعد 
زمنى بحيث يصبح مستحيلا علينا أن نعيده لكى نلاحظه وره كوادث 
التار بخ مثلا ؛ فيلا الباحث هنا أيضا للاستدلال مما ستطيع أن يشاهده من 
وثائق وا ثار 1 

والقاعدة المنبجية التى تماما البداهة » هى أنه حيئا تمكن الملاحظة المباشرة » 
فلا جوز للباحث أن ,ركن إلى الاستدلال فيا بريد أن يعلمه 

وما الألات والأجهزة المامية إلا 5 من التطبيق لمذه القاعدة ؛ لأن 
الكثرة الغالبة منها أدوات للتغلب على البعد للكانى الذى يحول ببننا و بين 


٠١ ص‎ : Schlick, Moritz, Phifosophy of Nature (1) 
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مشاهدة ما ريد أن نشاهده - حتى لا تلدأ إلى الاستدلال إلا مضطر بن س 
فمفلم الآلات والأجهزة العامية تعمل على توسيع نطاق إدرأ كنا الحسى » بتصغيرها 
للسكبير أو تقريبها للبعيد » أو تكبيرها للصنير » حتى يصبح الشىء القصود فى 
حدود الأفق الإدراى ؛ إذ أن للإنسان فى إدراكه الحسى خدا أدنى وحدا أقصى 
فلا يستطيم أن يدرك بحواسه ما دون الد الأدنى ». أو ما فوق المد الأقصى » 
ومهمة الآلات أن توسع هذا المدى من طرفيه كليهما 

لقد أصبح استخدام العلماء للآلات العلدية فى اعام ضرورة يستحيل قيام 
عل بدونها ؛ لأن الإنسان إذا اعتمد على حواسه الجردة » حصر تفسه فى جال 
ضيق جدا من الرفة» ونم عليه كذاك أن يقنم ينتائج بعيدة عن الدقة بعدا 
شديدا ؛ وإن شت فقارن س مئلا ‏ بين تقدرك لأوزان الأشياء بيديك 
وتقديرها بالموازين » وقل ذلك فى شتى القاييس الطولية والحراربة وما إلى ذلك ؛ 
وإنه ليكفيك لتقديرقيمة الآلات فى وصولنا إلى الدقة المادية » مثل واحد ‏ 
ولا أقول مَل الما الطبيعى فى معمله محاطا بمئات الأجيزة والآلات ؛ بل 
مل الطبيب يفحص مريضا فى مزل » فقد يعم أن حرارة المر يض مرتفعة بمجرد 
الس » نكن أبن ذلك من قياس الرارة مقياسها الخاص ؛ وقد يعر أن ضغط 
الدم عند المريض أ كثر من النسية العادية » اللكنه لا يستطيم دقة إلا إذا قاس 
الضغط بمقياسه ؛ وقد تكون رثا المريض فى حالة الحطر» لكنه بغير جهاز الأشعة 
السينية لا عكنه التصرف معه على أساس مكين » وهكذا وهكذ! فى سائر عمايات 
تحليله لدم المريض و بصاقه وما إلى ذلك 

غير أنه مما تجدر ملاحظته فى هذا الصدد » أن الآلات الملمية التى نستعين 
بها على أوسيع مدى إدرا كنا و بلوغ ذلك الإبدراك میلغ الدقة » تكاد تكون 
مقصورة على حاستين : البصر والسمع » وخصوصا البصر ؛ وليس فى مقدور 


مس الآ س 


الإنسان أن يزيد من حواس شمه وذوقه ولسه ؛ لكن هذا النقص س من جهة 
أخرى - ليس له كبيرأعمية فى جال البحث الملى » لأن هذه الحواس الثلاثة 
لا يستعان بها -- إلا فى القايل النادر جدا ‏ فى أبحائنا العامية ؛ وعلة ذلك أن 
ما نعامه بها يكون إحساسآت ذاتية مما قد يتعذر أن نجد له جانها يقاس ويصبح 
موضوعيا مشتركا »کا يمكن فى حالتى المرئيات والسموعات - وقد أسلفنا القول 
أن الإإدراكات الذاتية لا تذخل فى جال العلوم 


وكذلك نلاحظ أن كل الآلات والأجهزة العامية ( تقريبا ) يعمل على 
غلم الحواجز اللكانية التى تحدد من جال الإإدراك الحسى لتوسع مداه» لسكنها 
لا تصنع شيئا من ذلك فى البُعد الزمانى » فا مضى يتعذر س حتى الآن س استعادة 
حدوله ؛ ونقول « حتى الآن ة لا قد قرأناه حديثا جدا من مجهودات بعص العلماء 
فى استعادة الماضى على أساس أن الموجات الضوئية والصوتية التى منها كانت 
تتألن حوادث الماضى » ما زالت هناك مبعثرة فى أرجاء الكان » وقد جد الجهاز 
الذى يجمعها » کا يفعل جهاز الرادبو س مثلا - فى هذا السبيل 

ويمكننا اعتبار الآلات العامية واستخدامها مرحلة بين الملاحظة الجردة 
والتحر بة على اعتبار أن الفرق الأساسى بين الملاحظة عالحردة والتجحربة هو أن 
الإنسان ف الأولى يستمع إلى ما تقوله الطبيعة من تلقاء نفسها » وف الثانية يستجو بها 
حتى تنطق ؛ أعنى أن الإإنسان فى التجر بة العلمية يلاحظ الطبيعة فى ظروف أعدّها 
هو ليتسقط أخبارها » بأن يمزل هذا العنصر أو ذاك » ويضيف هذا العنصر 
أو ذاك » کی يرى ما يكون من أثر فى حالة المزل أو الإضافة ‏ على أن إجراء 
التجر بة ضرب ءن الملاحظة على كل حال 
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الفروض الما 

ها تحن أولاء قد حَبرنا العام فى بعض أجزاثه » ممن بالشاهدة الباشرة 
جانبا من خبرتنا » ونقلنا عن غيرنا من الناس مشاهداته » فأضفناها جانبا آخر؛ 
فكنا فى هذا وذلك عثابة الحقق الذى يذهب إلى مسر ح ار ية ليلاحظ بنفسه 
ثارها» ويستمع إلى شهادة الشهود » ثم مجلس إلى مكتبه بعد ذلك فاحصا 
مختيرا » لكى « يفهم © فيتصرف على أساس ما فم 

و« الفهم » هنا معناه تَصَوُرُ الحوادث كيف تلازمت أو تلاحقت ؛ 
أو بعبارة أخرى » هو بناء نسق متسكامل من الشذرات التى جمعها الباحث من 
الصادر الختلفة - ولكى يتصور الأمور وكيفية حدوثها على عو يطابق الواقم » 
لا بد له أن بحر على سبيل « التخمين » ما قد يكون بين الشذرات التفرقة التى 
جمعها عشاهداته ومشاهدات غيره » من روابط جلها بناء واحدا متسق الأجزاء ؛ 
كا ینبغی له بعد هذا « التخمين » أن يعاود النظر فما يمكن النظر إليه من حوادث 
ثبت وقوعهاء ليرى هل بت يتفق التفسير الذى افترضه معها جميعا أولا يتفق س وعملية 
« التخمين » هذه فى محاولة ر بط الأجزاء التى تقع لنا فى مشاهداتنا وخبراتنا » 
ھی ما نسميه فى لمجال العلى باس « الفروض العلبية » 

و « الفروض العامية 4 على هذا النحو ضرورة من ضرورات الياة العامية » 
بل والياة البدائية فى أ بط صورها ؛ هى ضرورة ليس منها ب دكا وجدنا حوادث 
لعل تحمل لها أن تسيرفى أ كثرمن طريق واحد ‏ وريد أن نعم فى أى طريق 
سارت » فنخاطب أنفسنا قائلين : إذا كانت الحوادث قد سارت فى طر بق« س » 
متم أن ری من شاج ذلك 1 »ب » ح ‏ ۶ » وإذا كانت قد سارت فی طريق 
ومى» بحم أن يكون هنالك من النتائج «هءوويزيط» - 3 ننظر 
لنزى أى الفرضين » هو الصحيح 


ع ل 


وما دمت قد بدأت عمليتك الفكر بة بقولك «إذا»”'؟ فقد سلكت طريق 
الافتراض » عقب عليه بعد ذلك بالإوثيات أو بالننى » حسب ما تصادفه من 
وقائم الخبرة الحسية 

فواضح أن الفرض الذى تفرضه فى تفسير الحوادث » لا بد أن يكون من 
التحقيق بالخبرة الحسية ؛ أما إذا افترضت افتراضا يستحيل على الناس أن براجوه 
على خيراتهم المسية »كان افتراضك اوا لا يقف العم عنده فة واحدة 

لقد فسر القدماء من المصربين ظواعى العالمالفلسكية بقوطم إن السكون على 
هيئة صندوق » قاعه الأرض وسقفه الأعلى هو السماء » والجوم مصابيح أمسكتبا 
الآلمة أو عنما من المماء محبال ؛ والشمس هى الإله « رع » ساف ركل يوم 
رحلته هذه فى قارب يسبح فى نهر » والنيليكون فرعا من فروعه ؛ وقد حدٹ أن 
مهجم على الزورق الإلحى حينا بعسد حين ثعبا ضحم فييتلمه فى جوفه » تكن 
الزورق يعود إلى الظهور من جديد ...° 

فاذا تقول لصاحب الفرض الذى بزع لك أن النجوم مصابيح عقت من 
المماء بحيال الخ ؟ إنك تمسسك بمنظارك ‏ إن كان مة منظار ‏ لترى بحواسك 
هل صدق الزاعم فى زعمه أم أ م كذب ؟ لكن افرض أنه زعم ث. شیا ما ستحيل أن 
إينظر إليه بالمناظير كقوله : إن الآلحة مسك بالنجوم فتدعها معلقة فى الفضاء ؟ ليست 
هناك المبرة الحسية التى تؤيد هذا الزعم » فلا مناصعٌ من رفضه ‏ لاع ىأنه شی 
لم يتحقق الآن وقد يتحقق غدا » بل على أنه ليس من الكلام القبول إطلاقا , 
إذ هو يفقد شرط الكلام » الذى هو إمكان التحقيق أميز الصدق من الكذب 

|۷ p0 †1 القضية العرطيةتسمىبالإجليزية اا٤ 01م وها ؟ والفرضالعامى سمى او‎ )١( 


والشبه واضح بين اقفظتين , عا ركد الملافة ينميا 


: (؟) الثل مأخوذ من‎ 
¥4% س‎ : Stebbing, S., 4 Mod. intr. to. Logic 
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ومن شروط الفرض العلى أيضا ء أنيلزم الاقتصاد فيعدد المؤجودات التى 
يفرض وجودها لتفسير ظاعرة معينة » فإذا أمكن - مثلا ‏ أن نفسر ساوك 
الحيوان بردود أفعال لية » حيث لا يبق من ذلك الساوك ما يشذ عن هذا التفسير 
کان من الإسراف ف الفروض بعد ذلك أن نتبرع بافتراض وجو د کان آخر 
نطلق عليه اسم الس أو ما إليهاء ليقوم إلى جانب'ردود الأفعال الآلية فى تفسير 
سلوك الميوان - ويطلق على هذا المبدأ فى فرض الفروض المامية اسم « قاثون 
الاقتصاد»”. ومن معانى «الاقتصاد» فى الفروض العلمية أنه إذأ كان لدينافرضان 
يفسران ظاهرة ما » أخذنا الأسط منهما » ونعنى بكلمة « الأسط » هنا ذلك 
الذى يمكننا من استنتاج كل المقائق المرتبطة بالنظر ية التى تكون بصدد بحثها » 
من أصغر عدد مكن من المزاح 

وهذا البداً اسم آخر كثيرا ما یعرف به » وهو « صل أوكام 76 وذلك 
نسبة إلى « ولم أوكام » ( مات حوالى ۱۳٤۹‏ ) الذى عبر عن منبجه بقوله : 
« لاينبنى أن اکر من افتراض وجو دكائتات بغير مبرر 226 ء فنججث بالنطل 
كلل كان لا ضرورة لوجوده لنفسيرالظاهرة التى نفسّرها » محيث لانبتى إلا على 
ماتدعو لوجوده ضرورة التفسير 


Law of Parsimony )١( 

Occam's Razor (؟)‎ 

(؟) قال «أوكام » هذ البدأ مناسية الحلاف الذى كان اعا عند بين فريق الاين 
والكيشين حول الأسماء الكلية » مثل إنسان ( راجم مفحة ۳۹ منهذا الكتاب ) ليون 
س و نصارالذهب الأفلاطونى س زعمون أنه إلى جانب الأفراد المزئية مثل زيد وعجر » هناك 
« إنان » عام هو الذى نطلق عليه الاسم الكلى ؟ وها هنا تال « أوكام » مداه ۽ وهو 
يقضى بألا ضرورة لزعم وجود هذا الإنسان المام [ أو مثال الانسان ] ما دام افتراض وجود 
الجزئيات وحدها يكنى لنفسير الأسماء السكلية 


لودج د 


کی فى صدباغم الفوائين لهام : 

« الهمة الأولى للباحث فى الطبيءة هى أن يصنف الموجودات على نحو ما(“ 
ولا كانت الأسماء السكلية فى الاغة س مثل إنسان وشحرة وصخرة وحرارة 
الخ س إن هى إلا أسماء أطلقناها على أنواع بأسرها كل نوع منها هو فئة صغيرة 
أو كبيرة من أفراد جزئية » فإطلاق هذه الأسماء السكلية على مسمياتها هو نتيجة 
لعملية قصنيف للأشياء » قامت بها الأجيال المتعاقبة على عر الزمن 

فاللفظة السكلية التى نقوها فى جرى الحديث » هى فى حقيقة أمرها وَطُفٌ 
مضغوط لنوع من الأشياء » واو بسطنا الوصف وذ كرنا أجزاءه » قربا من 
صياغة القانون المام الذى ينطبق على كافة المفردات التى يضمها نوع واحد ؛ فإذا 
شرحنا امراد بدقة من كلة « ون » س مثلا كان لنا بذاك قوانين الماذبية » 
وإذا شرحنا المراد من كلة « خرارة » كان لنا بذلك قوانين المرارة . وهكذا قل 
فى كلات مثل : ضوء » نبات » كسوف » مطر الح - فالفرق الجوهرى بين اللفظلة 
السكلية والقانون الطبيعى » هو أن القانون يضم مكنون الأفظة فى صورة صر بحة 

عبمة العام الطبيعى وهو يصوغ قوانين الطبيعة »هى فى الحقيقة استمرار 
لعملية التصنيف التى قام بها - فى الأعم الأغلب ‏ أجدادنا الأولون » والتى 
انتهت بهم إلى وض م كلات الاغة 

فإذا كان الأولون قد وضعوا طائفة كبيرة من الأشياء فى مجموعة واحدة » 
وأطلقوا اعليها اسم «صخرة » بغير ييز للأنواع الختلفة التىتتألف منها تلك الطائفة » 
فإن العالم الجيولوجى يتم ذلك التصنيف الناقص » فيقسم الصخور إلى أنواعها » 
وکل نوع إلى أنواعه وهكذا 


م٠0. 1س‎ Ritchie, A.D., Scientific Method )١( 
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وإذ يمضى العالم فى تصنيفه للسكائنات » فإغا يلحظ اقتران الصفات بعضها 
ببعض ء حتى إذا ما وجد صفتی « | » و « ت » متلازمتين » جعل الأشسياء 
الموصوفة مهما نوعا متميزا» وجعل أقتران الصفتين قانونا من قوانين الطبيعة » محيث 
يقول : « كل | هى ب » - مثل اللحشب يطفو على الماء » الاء يغلى بالحرارة » 
النهار يعقبه ليل وعكذا 
ولأ نكان إطلاق الكلمة السكلية على أفراد النو كلها لما ينها من تشابه 
فى الصفات » هو بمثابة الخطوة الأولى فى سير الإنسان حو العم بالطبيمة » فإن 
الأحكام العامة التى نقوها حين نلحظ اقتران صفتين » هى الخطوة التى تليهاء 
على أنها فى الأخرى لا تكون إلا والعل فى مراحله البدائية 
إفرض أنى ظت مرة بعد سرۃ أن الذباب الضىء إا یشم ضوءه وهو 
صاعد فى طيرانه إلى أعلى فاتنبيت إلى حك ا عبوز حك 
هذا تكون : « کل فى ب [1 = ذبابة مضيئة »ب 2 تطير صاعدة إلى أعلى ] ؛ 
وتكون الخطوات التى سلكنها حتى اتنبيت إلى هذا الحم العام » هى ذبابات 
جزئية لاحظنها فوجد تكلا منها تضىء وهى صاعدة إلى أعلى 
فاو وضعنا طريق السير فى صورة رمزية » كانت کا بلى : 
اپ جه ب 
3 سه ې 


اہ € سم 


كل | تكون كذلاك ب 


وتلا هى ما يسمونه بطريقة « التعداد البسيط”" » وكان الأفضل أن تسمى 
بطر يقة جع الأمثلة امواتية”“ 

وأم الميوب المهجية التى تنتقص من قيمة طريقة « التمداد البسيط » فى 
الوصول إلى التعدمات » اا د اسيم خاليا من قيوده الكثيرة وشروطه 
١‏ ثيرة ؛ خذ حكا عاما بسيطاً كهذا : « الاء سائل » فهل هو حم صميح على 
إطلاقه ؟ هل لاء سائل فى كل الظروف مهما تكن العوامل الأخرى الحيطة به ؟ 
كلنا يمم ما درسه فى عل الطبيعة أن لاء لا يكون سائلا اا 
وإلا بحت ضغط معين » و إلا فقد يتحول الماء إلى غاز أو إلى جامد ولا يظل 
ساتلا . 

إذن فتولنا عن ظاهرة طبيعية : « کل هی ب » كثيراً جدا ما يكون: 
تبسيطا للظاهية إلى حد جاوز التى الواقع . وليست القوانين الملبية فى امراحل 
امتقدمة من تطور العلوم » مهذه البساطة فى العم ء بل تراعا تتحوط وتتفظ 
حتى تذ کر تفصيلات الظروف التی يشترط توافرها حتى يمدق قولنا عن 2 | » 
إنها أيضاً « ت » 

فاو رمزنا للقاثون من قوانين الطبيعة فى صورته الدقيقة برموز» كانت الصورة 
ارمز بة أقرب إلى أن تکون شيا كهذا : «كل | حين: تكون فى ظروف 
٤‏ ؛ تكون أيضاً ن فى ظروف ه + و » ات بعبارة أخرى » ينب أن 
بھی التعمے فى الحسكم ذا جانب إيحابى وجانب سلى فى أن معا ا فإذا قال : 
کل | فى ب » إيجابا »كان ممنى ذلك أن ليس هناك أى عامل آخر يتدخل 
فيمتع أصطحاب الصفتين | » ب 


Simple enumeration )١( 
Y®A س‎ : Black, Max, Critical Thinking (¥) 
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وتلافيا لما فى طر يقة « التعداد البسيط » من نقص » يا 
وتقييدها » فسكان لنا من ذلك طرق أخرى أصلح للبحث الملى واستخراج 
القوانين الطبيعية » و يرجع الفضل فى صياغتها لمنعاق التجر يبى الإبجليزى ‏ جون 
ستيوارت مل 76 وسنعرض فما يى لثلائة من طرقه : طريقة الاتفاق » 
وطريقة الاختلاف”” » وطريقة التغير النبى”© 


طرية: اروتهاس : 

قلنا فى نقد طريقة « التعداد البسيط » التى تكتنى علاحظة طائفة من 
الأمثلة الجزئية فم الح بأن « کل ١‏ فى ب » » إن أم ما مها هو إغفال 
الجانب السلبى » ولوأ كلت نفسها لأضافت إلى قوها « كل | هى ب » أحد 
أمرين » فإما أن تضيف الظروف والموامل التى لا بد من ثوافرها فى « | » 
وه ب» لك يقترنا» كأن تقول مثلا عند حكها بأن « الماء سال » إن لاء 
والسيولة لا تجتمعان إلا فى كذا وكذا من ظروف الرارة والضخط » وإما أن 
تنص صراحة على أن « كل | فى ب » بغض النظر عن أى ظرف خارجي 

ولکی نوقن بأن « کل | ھی ب » مهما كانت الظروف والعوامل الأخرى 
لا بدأن تتيّرمن الظروف التى تحيط بعاملى « | » و « ت » لنرى هل يقال 
العاملان مقترنين رغ تغير ما حيط بهما » أم أن هنالك من العوامل ما لو أضيف 
إلى الوقف امتنم اققرانهما وارتباطهما مما ولوكان الأعر كذلك كان القانون 


Joho Stuart Mill (1)‏ ( ۸7 = ۷۳ راجم الوص لين الام والتاسع 5 
المزء الثااث من كتايه : System of Logic‏ 

Method of agreement (؟)‎ 

Method of Difference (؟)‎ 

Method of Concomitant Variations (4t) 


س 


المام الذى ننتعى إليه من أن « کل ! فى ب » محتاجا إلى التقيد بشروط 
فافرض أنى اخترت أر بع حالات مما تلاحظ فيها ۲| ٩‏ و «ب » میا 
وراعيت فا أن تكون مختافة » وحللت عناصرها فوجدتها کا يأتى : 
الى هسم اج »ې ۰ك 
( ل جه بې ې ې عدم 
اي أ مل سس ل مې ۲ م 
)4( أي جم س ءل + لي ٤‏ س 
فمندذ يحق لی أن أنتعى إلى حك عام عن « | » و« ت » فأقول : كل 
حالة من حالات « | » - مما كانت الظروف الحيطة ‏ هى أيضا حالة من 


١ 
٩ حالات « س‎ 


لايمكننى آنأقول إن « کل | هى ح » لأننها لبت كذلك فى الحلة الرابعة » 
ولا أن أقول إن «كل | هى ء » لأنها ليست كذلك فى الالتين الثالثة والرابعة 
- وهكذا ؛ لکن 2| »ودبت » متلازمتان دابا فى الحالات الأر بع ادغ 
تغير سار الظروف والعوامل 

واعلك تلاحظ كيف تز بد طريقة الاتفاق هذه » عن طريقة التعداد البسيط 
فى درجة التعقيد والتركيب ؛ لأننا فى طريقة التمداد البسيط لا نلتفت إلا إلى 
عنصری ۱2 » وظ ب » فإذا وجدناما معاء قلنا « کل | ھی ب» - أما ها هنا 
فى طريقة الاختّلاف » فننظ ر كذلك إلى العناصر الأخرى التى يط بعاملى 12 » 


وه ب » لنوقن بأن « ب » وحدها دون غيرها هی التى تصاحب «!»داما 


)١(‏ نص قالون الانفاق ا صاغه « مل » هو : « لو کان مثلان أو أ كثر من أمثلة 
الظاهة التى نبحثها » لا تدترك إلا فى جانب واحد » كان هذا الجانب الذى تشترك فيه وحده 
جيع الأمثلة » هو السبب ( أو السبب ) لاظاهة البحولة » 


س — 


وفى كل الظروف ؛ ولذلك ينبقى فى اختيارنا لاحينات التى تجيمها للفنحص 
والاختبار ء أن نتعمد اختيار الأمثلة النوعة الختلفة للظاهرة التى نضعها نحت 
البحث » لمل هذا التنوع 'يظهرنا على عامل آآخر مصاحب ل « | » غير« ب » 
ونقول عن القانون الطبيبى « كل | هى ب » إنه قد تأيد صدقه بطريقة 
الاتفاق إذا وجدنا أن : 
)١(‏ کل ١‏ ھی ب مهما نيرت الطروف الأخرى 
(0) فىكل مرة جد فيها «| » و« ب » معاء جد كذلك ظروفا أخرى 
مثل ح ء ء لكنها لا تلد ظهوراً ف ىكل االات 
(۳) ١ء‏ ب ها وحدما العاملان اللذان يمارد وقوعهما فى جميع الأمثلة 
المبحوثة 
)+( ليس هناللك حالة واحدة تقع فيها «» وحدهامن غير ( ب ) — 
وهذا معناه أرك ليس هنالك حالة ننى بين حالات الإثبات التى 
اها 
ولطريقة الاتفاق هذه عيوب واشضحة » على الرغم من أنها أ كثر دفة من 
يقة التعداد البسيط » على نحو ما شرحنا ‏ فن عيوب طريقة الاتفاق أننا 
ما ازال فا تتعقب الأمثلة التى تؤيد الارتباط بين « ! 6 و« ب » ف قولنا : 
د کل هى ت» = نم إننا حاول أن تلتمس أمئلة فہہا إلى جوار ٩۱۵‏ و ب » 
عناصر أخرى ت#تافة » حتى نستوثق من أن « | » و « ب » متلازمتان بغض 
النظر عن سائر الظروف ؛ لكثنا فى الوقت تفسه قد تكون مُفرضين وحن 
لا ندرى » فترانا ُمَضى عن الأمثلة التى تغيب فيها « | »ومع أنها قد تكون 
مشتملة على « ب » ؛ وعندئذ يفوتنا هذا الجانب المام » ونعم القول مما شاهدناه » 


+14 س‎ : Black, Max, Critical Thinking )١( 


س عت 


زاعمين أن د کل | هى ت » وأنهما لذلك مرتبطان ارتباطا سببیا » مع أن هذا 
الارتباط لا يتوافر إلا إدَا غامنا كذلك أن غياب « | » يقتضى غياب « ب » 

ومن عيو مها كذلك أننا قد خطى” فى تحليل عناصر الموقف الذى نبحثه » 
نَل عن عنصر موجود و بذلك مخرج من حسابنا » مع أنه قد يكون ذا 
علاقة سببية بما من بصدد نحثه ؟ فقد يشعر إنسان بألم فى جوفه - مثلا ا 
كل عشاء » ويأخذ فى تحليل الأمر إلى عناصره » ليجد أن المنصر الذى يارد 
حدوثه كل ليلة هو الماء » وأماسائر الصنوف من طعام وشراب فتتغير » فينتهى 
إلى النتيجة الآتية » وهى أن شرب لماء مع ألمشاء والألم الذى يشعر به فى جوفه 
متبطان ارتباطا سببياً ‏ مع أن الملة قد تكون راجعة إلى عدم الثى مثلا » 
وفاته أن يضع هذا المنصر بين المناصر وهو يقوم بمملية التحليل . 

طربة: اروم مرف : 

تتلافی طريقة الاختلاف بعض الميوب التى لا حظناها على طريقة الاتفاق 
وأم ما تؤديه طريقة الاختلاف فى سبيل الضبط والدقة » هو أن تعمد إلى تجربة 
تمنع. فيها ذ | » لترى هل تقع « ب » أو لا تقع » مع احتفاظها بسائر الظروف 
الت كانت موجودة حين أقترنت « | » و « ب » ؛ أو تعمد إلى حر بة تضيف 
فبا « ! » إلى تجوعة معينة من الظروف » لترى هل تنشاً كذلك « ب » تبماً 
ما ولا ع 

من أمثلة ذلك جر بة أجزيث حديثاً لتا كد من صدق الفكرة القائلة بأن 

(1) نس تالون الاختلان كا صاغه « مل » هو : « لذا وجدث ثلا تظهر فيه 
الظاهرة امراد ثيا ء وملا آخر لاتظهر فيه تلك الفلاهية » ثم وجدت الثلين .تفقين فى كل 


شىء إلا جاناً واحداً »> وهو ال مانب الذى يظهر فى الثل الأول وحده > كان هذا الجانب الذى 
يختلف فيه الثلان دون سواه » هو ننيجة الظاهرة المبحوثة » أو سببها ۽ أو جزء من سببها» 


د يفت = 


الاشية تميز فيا يقدم لها من طعام على أساس قيمته الفذائية » فتنتقق - مثلا ‏ 
المشب إذا كان ذا نسبة عالية من النيتروجين ؛ فها هدا « | » - فى صورة 
القانون « کل | ھی ب » - يكون ممناها وجود النتروجين فى العشب » وب» 
ييكون معناها إقبال الماشية على أ كله 

وإثبات ذلك بطريقة الاختلاف » قد تم” على الوجه الأنى : زرعت قطعة 
من الأرض بنوع من العشب » وعد نصف الأرض بمخصبات نيتروجينية » 
وترك النصف الآخر بفير إعداد من هذا القبيل ؛ وع المشب من الجزمين » 
ورّبط حزما »كل حزمة تتألف من طبقتين : إحداها من المشب النيتروجينى » 
والأخرى من المشب الخال من النيقروجين » فاوحظ أن الماشية تأ كل الأولى 
وتترك الثانية(“ 

ولو وضعنا صورة رمز بة شاملة للجوانب الهامة من طر يقة الاختلاف كانت 
کا يل : 

ا سه نم ١‏ حجر »ی )هې . 
سه إن ۾ ې ٥‏ کې ٤‏ هين 

فنحن فى هذه الصورة الرعز ية إزاء حالتين أو جانبين من البحث : الأول 
جانب عفنا فيه أن « | » ( ومعناها وجود مأدة النيتروجين ) و« ب » ( ومعناها 
إقبال الماشية على الأ كل ) متلازمتان فى ظروف رمزنا لها بالرموز ج ۶ »هه 
مثل درجة الرطو بة والرائحة والكية وما إلى ذلك 

وف الجانب الثانى عرفنا أن عدم وجود « ب » مصاحب لعدم وجود « ٩|‏ 
مع قيام العناصر ح » 4 » هر نفسها التىكانت قأئمة فى الال الأولى 


)١(‏ التجربة موصوفة في م راطا Scientific Moo‏ : ملد 6١‏ › ص ۳٤۹‏ 2 وقد 
أخذنا Ji‏ من Max Black, Critical Thinkig‏ :سن YVY‏ 


سس اج سس 

وتتعرض هذه الطريقة للخطأ إذا أخطأنا فى التحليل » بحيث ظَنَنًا أن 
ما أضيف إلى الموقف العين عنصر واحد » أو ما حذف منه عنصر واحد » مع 
بقاء سائر الظرو ف کا هى بغير تغيير » على حين تكون حقيقة الأمى أن ما أضيف 
أو حذف أ كثرمن عنصرء وف مثل هذه الالة قد خط“ فى تميين الارتباط 
للق بين اولوت 

إن « الحاوى » حين يضيف إلى موقف معي ن كلة ينطق بها » مثل « جلا 
جلا » وبمدئذ يخرج أرنر” من الصتدوق الى بيده » إا تند على مل هذا 
اللطأ فينا » لأن الرانى قد يقول لنفسه : إن ما أضيف إلى الموقف عنصر واحد » 
هو نطق هذه الكلمة » مع بقاء سائر العناصر ابتة كا هى » وإذن خروج 
الأرنب من الصندوق نتيجة مباشرة لما نطق به 

وستذكر فا يلى مثلا عملياً حقيقيا » ذ كره «كلود برنار ۾ فى کتابه « الطب 
ایر یی »27 + وضح به جوان ب كثيرة من للنبج الملى التجربى فى تطلبيقه 
لطر ِمتى الاتفاق والاختلاف : 

« تلقيت نوما فى معملى أرانب من السوق » فوضعتها على منضدة » حيث 
بالت ٠‏ ولاحنلت أن البو لكان صافياً حامضا » فاندهشت للأ » لأن بول 
الأرانب يكون فى العادة عكراً قلويا » إذ أن الأرانب من أ كلة الأعشاب » فى 
حين يكون البول فى أ کل اللحوم کا هو معاوم "ل صافيا حامضا » وأدى بى 
مالاحظته من موضة البول لدى الأرانب إلى الاعتقاد بأن هذه الميوانات لابد 
أن تكون فى نفس الال الفذائية التى تكون عايها أ كلة اللحوم ء فظلننت أنها 
رما م تأ كل منذ زمن طويل » وأن الصيام قد حوها إلى أ كلة لوم حقيقية 


١51-515٠ الترجة العربية للدكتور بوسفصياد والأستاة دالت سلطان » ص‎ )١( 


SNES 


ت#نذى من دمها هى » وكان من السهل جداً التحقق بجر يبيا من مة هذه النكرة 
السابق تصورها » أو من مة هذا الفرض » فقدمت المشب للأرانب فأ كلته » 
ولاحظت بعد بضع ساعات أن البول أصبح عكراً قلويا » ثم حبست الطعام عن 
هذه الأرانب عينها » فلاحظت بعد مضى أر بع وعشرين ساعة » أوست وثلاثين 
ساعة على أ كثر تقديرء أن البول قد أصبح من جديد صافيا وشديد الحوضة » ثم 
عاد البول قلويا بعد أن أطعمت الأرانب عشبا وهكذا دواليك ؛ فأعدت هذه 
الجر بة البسيطة عدة مرات على الأرانب » وكانت النقيجة دائما ھی هى ؛ ثم 
أجريتها على القرس » وهو من أ كله الأعشاب » وبوله أيضا عكر قاوى » 
فوجدت أن الصيام يحدث فيه »كا حدث فى الأرانب -موضة سريعة فى البول. 
فكانت نتيجة تجاربى هذا السك العام الذى لم يكن معروفا من قبل » وهو أن 
جميع الميوانات الصائمة تتغذى باللحم بحيث يكون بول أ كلة الأعشاب شبيها 
يبول أ كلة اللحوم ... ولكى أبرهن على أن الأرائب الصائمة كانت فملا من 
أ كلة اللحوم »كان من الضرورى القيام بتجر بة عكسية » وهى اصطناع التجر بة 
لتحويل أرنب إلى حيوان يأ كل اللحم » وذلك باطعامه لجا » لكى نرى هل 
يصبح بوله صافيا حامضا ...كا حدث فى حالة الصيام ؛ وتحقيقاً هذا الفرض » 
أطمت الأرانب لم بقر مساوقا بارداً ... وتحقق فرضى هذه الرة أيضا » فكان 
بول الأرانب طوال مدة هذه التغذية الميوانية صافيا حامضا 

وتكلة لتجر بتى هذه » قت بتشري هذه الميوانات » لأعرف هل يحدث 
هضع اللحم فى الأرنب كا يحدث فى أ كلة اللحوم » فوجدت فلا أن جنيع 
الظواهي الدالة على حدوث هضرم جيد جداً كانت مثلة فى جميم التفاعلات 
الموية ...6 . 

١‏ - يدأ البحث بالشاهدة الحدية لظاهرة معينة » وهى أن الأرانب رغم 


سد قاع — 


كونها من أ كلة المشب » قد بالت بولا صافياً حامضاً مثل أ كلة اللحوم ‏ 
فلنتت هذه الظاهرة نظر الباحث » وأراد أن يلتمسن القانون الذى نجىء هذه 
الفلاهرة تطبيقا له 

؟ - فرض الباحث فرضا ليأخذ فى حقيقه » وهو أن الأرانب لابد أن 
تكون فى نفس الالة الغذائية التى تكون عليها أكلة اللحوم ‏ أى ابت بغير 
طعام مدةء فأخذت تأ كل من دم فسا 

م س لأ الباحث إلى طر يقة الاختلاف «وجهبها : 

(1) أزال عنصراً ليرى ماينتج ء وذلك بأن منم عن الأرانب المشب 
فكانت دانم فى هذه الحالة تبول بول أ كلة اللحوم 

(ت) أضاف عنصراً ليرى ماينتج » وذلات بأن أعمى العشب للأرانب » 
فكانت دابا فى هذه الالة تبول بول أ كلة الأعشاب 

أجرى التجر بة عدة مرات » ليثق بأن الملاحظة لم مخطىء 

هلأ إلى طر يقة الانفاق فى حالة واحدة مم تغيير سائر الظروف » 
وذلك بأن أجرى التجر بة على فرس » بحيث أعطاها المشب مرة » ومنعه عنها 
مرة» فكانت النتيجة هى نفسها التى ظهرت فى حالة الأرانب . 

> - وصل فى النهابة إلى حم عام جديد » وهو : أن جيم الميوانات 
الصائمة تغذى باللم بحيث يكون بول أ كلة الأعشاب شييها ببول أ كلة اللحوم 

۷ قام بتطبيق استنباطى تحقيقاً لقانونه الذى وصل إليه » إذ قال لنفسه 
لوكان القانون صادقا » لوجدت بول الأرانب صافيا حامضا حين أطممها الحم 
فعلا . . وقام بالتجر بة فتبين صدق النتيجة . 

هس ثم قام بتطبيق استتباطى آخر تحقيقاً لقانونه » إذ فال لنفسه : لوكان 
القانون صادقا » لوجب أن تكون التفاعلات العو ية للأرنب وهو يتغذى باللم 


۷ لد 


شبيبة بالتفاعلات العوية عند أكلة اللحوم . . . وقام بالتشريح فتبين صدق 
النتيحة فى هذه الالة أيضاً . 

طرية: التمير الفسى : 

طر يقتا الاتفاق والاختلاف تتوقفان كلاها على إضافة عامل بأسره أو حذف 
عامل بأسره لنرى ارتباطه مع عامل آخر » فلکی أوقن بأن «كل | هی ب » 
الفسهما مجتمعين فى ظروف ممختلفة » فأ كون بذلك مصطنعا لطريقة بقة الاتفاق » ثم 
أعنرل أحدها لأرى هل زول الثانى تبعالذلك » فأصطنع هذا طريقة الاختلاف 

لكن هناك حالات ستحيل فا التحقق مرن ارتباط عنصرى 12 » 
وهب » يحضورها جل » أوغيابهما جل ؛ فافرض - مثلا ‏ أننا تريد أن 
نعرف مدى الارتباط بين الكلسيوم فى طمام الأطفال 1 ولنجمل هذا هو عنصر 
۱ »] ونمو أسنائهم [ولنجمل هذا هو عنصر «ت»] - فها هنا ليس في مستطاعنا 
أن تركن إلى وجود الكلسيوم فى طعامهم مققرنا بتمو أسنائهم » ولا أ 
ركن إلى حذف الكلسيوم من طعامهم لنرى هل يقف نمو أستائهم تيما إذلك ؛ 
لأن أسنان الأطفال 0 وها على الكلسيوم وحده » فإذا حذفناه حذفا 
تاما من طعامهم ۽ نمت أسنائيم > نهم » لكن بدرجة أقل م ن تموها فى حالة وجود 
الكلسيوم فى الطعام . 

فالمطلوب فى هذه الحالة هو معرفة النسبة فى التغير بيينل عنصرى 12 »6 
و«ب6: فم تزيد أو تنقص من 12 » وک تزيد دب » أوتنقس تبعا 
لذت 906 , 


002 نص قالون التغير EE‏ « مل » هو : إذامالاحظنا تغيراً على أأى 
نحو فى ظاهية ما » مصاحياً لتغير ظاهرة أخرى على صورة معلومة » كانت تلاك اللاهسة سوب 
هذه » أو نتيجة لما » أو مرتبطة بها ارتباطا علياعلي نمو ما » 


سد ۷۷ — 


فقد نيحد أنه كلا زادت « |» بمتوالية عددية ؛ زادت « أب » بمتوالية عددية 
كذلك ؛ بحيث تكون الصورة الرعزية کا يأتى : ١‏ 
سه ابت 
۲ 
urf‏ 
أى أن مضاعفة « | » تؤدى إلى مضاعفة وب » » وثلاثة أمثال « | » تؤدى 
إلى ثلائة أمثال « ب » کا 
وقد جد أنه كلا زادت «» متوالية عددية » زادت « ب » عتوالية هندسية 
نحيث تكون الصورة الرسزية كا يأتى : 
اسه أن 
٣غ‏ ت 
|٣‏ ن 
وقد نحد أحياناً أخرى أنه كلا زادت « | 4 نقصت « ب » بنسبة مطردة س 
ففى هذه االات جیما نحم بارتباط سببى بين العنصر بن 
وأهمية طريقة « التغير النسبي » هى فى التقدبر الكى لاعوامل الرتبطة ؛ فعى 
فى ممم االات طريقة نلجأ إليها بعد الفراغ من تحديدنا لأى العوامل يرتبط 
بالآخر » تحديدا نمتمد فيه على الطريقتين الأخريين » الاتفاق والاختلاف ؟ 
فقد نم أن العادن تتمدد بالحرارة بطريقة الاختلاف مثلا » لكننا بطريقة 
التغير انى » نعل فوق ذلك مُعامل المدد ؛ بعبارة أخرى » طريقة التغير البى 
هی التى ىء لنا سبيل التعبير الرياضى” عن قوانين الطبيعة 
ونقول إن حك عاما مثل « كل | هى ب » قد ثبت صدقه بطريقة التغير 
النسبى ء لو تحقق ما بل : 


= ۷ سه 


) كل مثل يؤ يد الارتباط بينالعنصرين» يدل عللأن زيادة (أونقصا‎ ١ 
» فى 1 » لا بد أن تتبمها زيادة ( أو نقص ) فى «ب‎ 

٣‏ کل عناصر الموقف - فيا عدا « | » و دب »س تفال ثابتة 

وما تجدر الإشارة إليه لتنبيه الباحث بهذه الطريقة إلى نوع مناللطأ قريب 
الوقوع أن التغير النسبى بین عاملى « | 6 و « ت » قد يدير أنجاهه بمدحد معين ؟ 
فثلا كلا نقصت حرارة الاء قل ححمه » حتى إذا ما وصل إلى حد معين » أخذ 
نقص الحرارة يزيد من حجم الماء ؟ ومن هذا القبيل أيضا أ# كلا زاد الذغط على 
غاز قل حجمه » حتى إذا ما باغ الضغط حدا معينا» تحول اغاز إلى سال 

وفى الاقتصاد قانون معروف رطا عليه امم « قانون تناقص الذلة » مؤداه 
أن الإنتاج يزيد زيادة مطردة مع زيادة النفقات على تحسين وسائل الإنتاج. » 
كالخصبات فى حالة الزراعة » والإإعلانات فى حالة التجارة وبا إلى ذلك - لكان 
هنالك حدا معينا يبدا عنده الاونتاج فى تغيير نسبته بالقياس إلى زيادة المصروفات 

ومن ذلك كله يتبين مقدازٌ ما تتطابه هذه الطريقة من حذر وحرص » حتى 

لا ينخدع الباحث باطراد الزيادة أو التقص بين عامل 9وب فيعمم 

الحم على صورة قاثون » مع أن ذلك الاطراد يتقطم بعد حين 

ومن أول الأحاث العلدية التى قامت على أساس هذه الطريقة » دراسة قام 
بها م اللدكتور ولم فار ”© عن وباء الکولیرا فى انجلترا ( ۱۸4۸ = ۰۸4۹ ) 
فقارن بين نسبة الوفيات وارتفاع الإقلم الذى كانوا يسكنونه » فوجد تناسبا عكسيا 
بين المانبين » فكلما زاد ارتفاع الاقلم قلت نسبة الوفيات بالكوليرا ؛ وقد بلغ 
من نجاحه فى نتاتج بحئه حدا تمكن ممه أن يصوغ تلك النتأنم فى معادلات 


: عهور ) والثل مأخوذ من‎ — AY ) Dr. William Farr (¥) 
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رياضية » يمكن بها حساب عده الوفيات إذا عرف ارتفاع اكان 

هذا مثل يبين للك أيضا كيف يتعرض الباحث بهذه الطر يقة للخطأ » إذ قد 
جد ارتباطا نسبيا بين عامل « | » و « ب » فير بط يننهما ربطا سببيا » مم أن 
الأمى قد لأبكون كذلك ؛ فى هذا الثل الذى أمامنا » مثل وا وايرا 
وتعليله » قد تطلب الس بعد ذلك عناء طويلا فى البحث ع اليل ی القالم على 
استخدام الآلات المكبرة الدقيقة » حتى استطاع العالم البكتر يولوج الأاانى 
« روبرت كوخ » أن يكشف عن ارا العو الى تيب عاذ ي 
قتفسده وتكون بذلك سببا فى الوباء 


معامل اررہ :ہا و 

بافت طريقة التذير الندبى التى سطنا جوانبها فيا سلف » والت ى كانت 
إحدى طرق البحث التى ذكرها « مل »کا ذكرها د بيكن » من قبله » حدا 
بيدا من الدقة فى العصر الأخير » بفضل الطرق الإحصائية التى شاع استمالها 
خصوصا حين تتنوع المينات المراد بحثها وتتعدد إلى درجة يصعب معها إدراك 
الارتباط بين العوامل بغير علية حسابية » لاسيا إذا كان جال البحث متصلا 
وضو ع إستعصى على تجارب المعامل » كلب الحياة والاجتماع ‏ فمندئذ يقوم 
البحث الإحصالى مقام التجارب ف ااملوم الطبيعية » لأ ن كلا منهما طر يق يؤدى 
إلى التقدبر الرياضى” الذى يضور الارتباط بين ظاهيتين 

وتطلق عبارة « معامل الارتباط » اما للقيمة الرياضية التى تمثل الارتباط 

بین الظواهس الإنسانية والاجتاعية بصفة خاصة ؛ فتقول إن « معامل الارتباط » 
بين ظاهيتبن هو « + ١‏ » حين يكون الارتباط إيجابيا كاملا بيت أفراد 


Correlation Coefficient (1) 


3-0-7 


الجموعتين اللتين منهما تتكون الظاهيتان الوضوعتان نحت البحث ؛ فافرض 
مشلا ل أننا ريد معرفة الملاقة بين قدرة الطالب فى اللغات الأجنبية 
كالإتجليزية وقدرته فى العلوم الرياضية كالهندسة » فنتخير مجوعة اختياراً عشوائيا 
من بين الطلاب » ونقارن بين قائمة درجاتهم فى اللغة الإنجليزية وقائمة درجاتهم 
فى المندسة » فإذا وجدنا أن ترتييهم فى القائمة الأولى هو بعينه ترتييهم فى القامة 
الثانية » حي ثكان الأول فى قائمة هو نفسه الأول فى القائمة الأخرى » والثانى هو 
الثانى . . . والأخير هو الأخير - قلنا إن « معامل الارتباط 6 بين قدرة الطابة 
فى اللغة الإبجليزية وقدرتهم فى الحندسة ياوى لل وء أى أنه ارتباط 
إيحا ىكامل 

ونقول عن « معامل الارتباط » بين ظاهستين إنه « س ١‏ » إذا كانت 
النسبة بين أفرادها سلبية كاملة » وللسلب السكامل معنيان : فإما أن يكون معناه 
أن كلا حضرت ظاهرة منهما اختفت الأخرى » فلا يلتقيان أبداً » و إما أن يكون 
معناه فى حالة حضور الظاهرتين معا س أن الزيادة فى إحداها نستازم نقصاً .وازيا 
له فى الأخرى ؛ فإذا مثنا ‏ مثلا ‏ فى شموعة من الطلية اختير أفرادها اختياراً 
عشوائيا» انعإمدى الارتباط القائم بين الدن والقدرة على الحفظ » فظهر أن أ كبر 
الجموعة عمرا هو أفلها فى عدد الكلات التى استطاع حنظها فى فترة معينة من 
الزمن » وأن أصغرها عمراً هوأ كثرها حفظا » وأن الثانى فى قائمة الأعار هو 
من نجىء قبل الأخير مباشرة فى قائمة القدرة على الحنظ » والثالث فى الأولى » 
هو اثالث من أسفل فى القائمة الثانية وهل جرا » كان الارتباط بين الفلاهرتين 

السن والقدرة على الحفظ ‏ سلبيا كاملا » وقلنا إن « مُعامل الارتباط » 
إيساوى « س 61١‏ 

ومُعامل الارتباط يكون صفراً حين لا يكون ثمة ارتباط بين الظاهرتين » 


= ا — 


غإذا حضرت واحدة جاز أن تحضر الأخرى وجاز ألا تحضر على حد سواء » 
وإذا زادت الأولى » جاز أن تز بد الثانية أو تنقص على حد سواء . 

وفها بلى طر يقتان نبين بهما كيفية استخراج معامل الارتباط بين ظاهرتين 
أو جموعتين  :‏ _ 

: ح الطرية: ازول‎ ١ 

هذه طريقة سهلة فى استتخراج مُعامل الارتباط بين موعتين حين لا ملك 
من وسائل الضبط الكى فى مفردات موضوعنا إلا إمكان ترتیہہا ؟ وھی طريقة 
إن تكن نتائجها تقريبية » إلا أنها مفضلة لسهولتها على الطريقة الثانية التى 
تنتعى إلى نقيجة أدق » لكنها أعسر سبيلا 

افرض أن لدينا تجوعة طلاب عددها اثنان وعشرون طالبا » حصلوا على 
القرتيب الآنى فى التار ريخ والجير » وأردنا أن تمرف إلى أى حد تتمشى القدرة 
فى التار يخ مم القدرة فى امير 


: هذا الئل والثل الآنى «أخوذان من‎ )١( 
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طريقة ال : 
الصيغة التى نستخرج بها معامل الارتباط فى مثل هذه المالة هى : 


e۹‏ ف 


دار ع( 


سرع ال ر موز فى هزه الصف : 
ر = مُعامل الارتباط 
+= يموع 
ف = الفرق بين درجت الترتيب 
اع = عدد أفراد الجموعة 
وعلى ذلك فقيمة العادلة بالأرقام تكون : 


غم" 


EES FIST ع ب‎ 


YA ١ 
(1 = EAE) YY 


NVA ت‎ 
{AY X FF 
Y4 
7 


= ١د‏ ۹۲ ارء + 
ا ‘AY‏ + 


من ذلك يتبين أن القدرة فى التارييخ تتمشى مع القدرة فى الجير [ فى هلم 
المجموعة من الطلبة ] بنسبة عالية » تقرب من ثلاثة ونمانين فى الما 


A4‏ مم 


۲ س الطر يهم لانم : 
وھی أ كثر دقة من الطريقة الأولى » وتعرف باسي صاحبها « بيسن » © 
س ومعادلة ه بيرسن » التى نستخدم فى استتخراج معامل الارتبامط هى : 
چ س ص 
GEES E‏ 
وشرح ارموز فى هذه الصيغة هوك يأنى : 
ح معامل الارتباط 
= وع 
= انحرافات قم الجموعة الأولى عن وسطها الحسابى 
= احرافات قى المجموعة الثانية عن وسطها الحسابى 
ح عدد الفروات البحوثة فى كل من الجموءتين 
= الاتحراف العیاری“ لقي الجموعة س 
حر = الاحرا اف المعيارى لقم امجموعة ص 
وما يلى مثل تطبيق لطريقة « بيرسن » 
الجدول الآنى يبين متوسط سقوط الطر ومتوسط ظهور الشمس فى مدينة 
بورتلاند » على مدى شور السنة » والمطلوب استخراج معامل الارتباط بين 
الظاهرتين 


MCG ؟‎ Mh - 


Karl Pearson )١( 
(؟) الاعراف المعيارى هو المذر التربيمى أتوسعذ جموع عردات الاحرافات » ورمزه‎ 
: الريافى هو‎ 


۽ ص٣‏ 


0 - بأ كي 6 دبا 3 


— ومع — 


ت 2 
13 
امار 8 : ؟ 
اش [اليوسة]| 2 س | عن | س٣‏ اس٣ا‏ ساس 
3 1 
ا 9 ED‏ عواات حبر 
نار [إكرد | ۲۹ | هر سوا اوھ :يم اس راه 


مارس كل ۳۹ 1 سە | 1۹وا شن سو 
اویل إا |4 إا + اا كدر اساي 
ماو غو | £۷ yt‏ ع | Ai yA‏ سكين 
لوڼو “وا 4ه سا - fy n‏ ا و 
وليو كوء | كلا | كم| e۷‏ ار ٣۹|‏ ۷ر٣‏ 
وير ا 
أغسطس كو | ۹ اسم Apt‏ البق سا و1 
سصير ‏ )۷را | اہ را ٠.۹‏ وغ اه اسو 
أ كتوير fi j t,*‏ 3 و 
توفير 3ر أ ۲٢‏ ووب سوا ككوة اام وهه 
دیسر ار“ | ۳ ٤و۳‏ الك | ودلا 
كوةع| oro‏ لت لضا 
اتوس = 1 5 | 
بالقسمة على ۲ ١‏ يتج : 
وجوه TTY‏ 


والجذر التريعى = 
r,‏ ۱و٠‏ 


من الجدول السابق يآبين أننا : 

٣ر۷ س استخررجنا متوسط سقوط المطر فى الشهر » وهو‎ ١ 

۴ س استخرجنا متوسط النسبة الثوية لطلوع الشمس فى الشهر ؛ وهو 44 

م س لاستشراج « س » وهی أتحراف ف الجموعة الأولى عن وسطها 
الحسابى » كنا نطرح متوسط سقوط المطر فى الشهر بصفة عامة من 


— E — 

مقوسط کل شهر على حدة » ففى ينابر مثلات طرحنا ۷ر٣‏ مین 
در" فكان النائج هو ۹ر۲ وهكذا » على أن تتنبه لوضع علامة الناقص 
« - وف الحالات التى تكون كذلك ؛ فنى أبريل + طرحنا متوسط 
الشبر بصفة عامة وهو ۷ر٣‏ من متوسط أأبريل وهو ١ر٣‏ فكان الفاتج 
س ار 

۾ - وكذلك نفمل فى استخراج « ص » وهى أتحراف قى الجموعة الثانية 
عن وسطها الحسابى ؛ فنطرح متوسط الشهر بصفة عامة عن متوسط كل 
شہر على حدة ؛ فنى ينابر - مثلا ‏ طرحنا 44 من 55 فكان 
انام هو - م١‏ وهكذا 

ه - استتخرجنا مریم هذه الاتحرافات ووضعناها فى عمودين متتابعين 

٠‏ - وفى العمود الأخير وضعنا حاصل ضرب هذه الاحرافات 

فالقيمة العددية للمعادلة فى هذه الالة تكون : 


د باضخض 
XI‏ ابرع ءا ارها 
— 0ر۳۹۲ 
IA)‏ 
= الداعهر. ل 
ومعنى ذلك أن الارتباط. بين متوسط الطر ومتوسط طلوع الشمس هو 
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ارتباط سلى يكاد يكون اما لأنه إذا زادت نسبة الطر قلت نسبة طلوع 
الشمس » وذلك بنسبة ۹۳ من مانة 


تفم الموائيوع : 

عن نت اط بقوانينها » أى حين نصفما يكشفنا عن أوجه الشبه 
بين ما يبدو عليه التباين من ظلواهرها » نكون قد خطونا خطوة وبقيت خطوة 

فكا أننا نطوى الموادث الجرئية التعددة نحت قانون واحد » إذا رأيناها 
تطرد معا على عار واحد » فاننا بعد ذلك نعود فنلتمس أوجه الشبه بين وعة 
القوانين التى اننهينا اليها » لعلنا تجد بعضها يتدمج فى بعضها الآخر ؛ فإذا عرفا 
أن قانونا ما هو فى المقيقة متفرع عن قانون آخر أع منه » أدخلنا الأخص فى 
دائرة الأ » وكان ذلك منا بمثابة تفسيره > كا كان ادخالنا للحادثة الزائية 
الواحدة تحت قانون يشملها هى وغيرها ما يطرد ممها فى الحدوث » تفسيرا ها 

فلا للحرارة قوانينها اللاصة - فى عل الطبيعة - وكذلك للصوت 
قوانينه انخاصة » لكننا قد جد بالبحث » أن قوانين الرارة والصوت معا» 
تدخل كلها تحت قوانين حركات الذرة » فإذا وجدنا شيئا كهذا »كان ذلك بمثابة 
التفسير لهاتين ا جموعتين من القوانين « إذ تفسير القوانين العلمية معناه اندماج 
عدة قوانين من نوع بعينه بحت قانون واحد » ففحن نفسر القانون الملمى حين 
ننظر إليه على أنه حالة خاصة من حالات قانون لخر أعم منه 6" ومن أمئلة 
ذلك فى تاريخ الملء أن « جاليليو » استخرج قانونا نايتا للأجسام الساقطة » 
اء « نيوتن » وجمل ذلك القانون حالة خاصة من حالات قانون آم“ »> وهو 
قانون ال ماذبية ؛ ثم جاء « أينشتين » وفسر قانون الجاذبية بأن ردّه إلى مبدأ أعم 
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منه » وهو مدأ القصور الزات“ 

وإنه لها يحدر بال نكر فى هذا الوضع » أن الفوانين الكماوية كلها يمكن 
الآن ردها إلى قوانين فى عل الطبيعة » وبذلك تصبح الكيمياء فرعا من فروع 
عل الطبيعة ؛ وأن علوم الحياة ( البيولوجيا ) ما تزال موضع محاولات من العلماء : 
هل مجدون تفسيرها بدمج قوانينما فى قوانين الطبيعة » قتصبح ظاهرة الحياة كأية 
ظاهرة أخرى فى الطبيعة من حيث قوانينها » أم يتعذر ذلك فتظل الحياة ظاهرة 
قائمة بذاتها » ها قوانينها اللاصة التى لاتنطوى نحت ما هو أعم منها 

ونستطيع أن نضم هذا العنى السابق فى تفسير القوانين » فى عبارة أخرى » 
فقول إن ارتقاء المعرفة العلمية قوامه إمكان التعبيرعن عل ما بلغة عل آخر ؛ 
أو قل بعبارة أعم ء إن ارتقاء الممرفة معناه إمكان البحدث بلغة واحدة عن المعاتى 
التى قد نظن بادى ذى بدء أنها مختلفة > فتتحدث عن « لماء 6 يألفاظ 
« الأوكسجين » و « الإبدروجين » ؛ ونتحدث عن « الرارة » بلغة الطافة 
المركية فى الذرات » وهكذا ؛ سير التقدم ف العلوم هوس كا يقول «رسل »7 
عبارة عن التقليل من عدد الكيات اللازمة للتعييرعن عامنا » فكلا ارتقينا فى 
لمعرفة » ر بطنا العلوم بعضها ببخض » وأدمجنا بعضها فى بعضها » فاستطعنا بذلك 
أن نكلم عن بعضها بلغة بعضها الآخر 

کا ارو اقرا : 

« الاستقراء هو ذلك الضرب من ضروب الاستدلال » الذى يكشف لا 
عن قانون عام » أو ييرهن عليه ۾ 


5٠ ارجم ەه ص‎ (3 
<04 دج ع ,ف ¥ « ص‎ Russll, 8., Human Knowledge (¥) 
+ سن‎ : Williamıs, Donald, The Oround of Induction (؟)‎ 


دومع — 


فإذا وجدنا فى مجرى خبرتنا أن ب بعض العناص ركالماء والزئبق يتخذ الصور 
الثلاث : صلب وسائل وغاز» ثم زادتنا التجارب يقيناً بأننا كا ازودنا دقة فى 
آلات التسخين والتبريد » أزداد عدد المناصر التى يكننا أن وما إلى مخار 
أو أن مجمدهاء اتنبينا إلى التعمي فى الحم بأ نكل العناصر فبا قابلية التحول 
مح ا ا كو 
تسم الح بناء على خبرة محدودة » ضرورة لاغنى عنما فى اللياة اليومية 
2 سواء بسواء » وذلك لأننا بطبيعة الخال لا ندرك من العالم إدرا كا 
سيا مباشراً » إلا جزءاً ضثيلا » إذ حول المد المكانى أو البعد الزمانى أوكلاها 
مما ء دون أن ترى بقية الأجزاء » فليس نا بد من استدلال الجاتب الذى لم 
نلاحظه على أساس ما لاحظناه 
ومن هنا نشا ما يسمونه : مشسكلة الاستقراء ؟ فتكيف أمكننا الك على 
مالم يقم لنا فى حدود خبرتنا ؟ 
إنه لا إشكال فىحالة الاستدلال الاستنباطى ‏ فى العلوم الرياضية مثلا س 
لأننا فى الاستنباط تفزع نتيجة كانت عحتواة فى القدمات » ولا خرج عن حدود 
تلك القدمات » فإذا كانت المقدمات مُسَلْما بصدقها ء كانت النتيجة ماما بصدقها 
أيضاً ؛ وأما فى الاستقراء فنحن = م تعر يف الاستقراء ‏ نجاوز حدود 
ما نلمه » لنحك على مالم تكن تممه » إذ ترانا نستند إلى قلي لخيرناه » فى ا م 
على كثير لم تَخباه ‏ فكيف جاز لنا ذلك ؟ هذه هى الشسكلة 
إن معظم من ن تناول الاستقراء بالبحث » ومن هؤلاء « رسل » نفسه » 
لامحدون مناصاً من الاعتراف بوجود مبدأ عقلى لم نستمده من الخبرة المسية › 
هو الذى يكون سددَنا فى تمس الأحكام العلمية ؟ فهما بت من اخلاصك 


A — ص لالذم‎ : Jevons, S., Principles of Science )١( 


س — 


للمذهب التجر بى س فى نظر هؤلاء ‏ فلا مندوحة لك فى النهاية عن أن تمترف 
بشىء لم يأتك عن طر يق التجربة ؛ وهو البدأ القائل بأن ما يدق على يعض 
أفراد النوح الواحد » يمد ق كذلك على بقية أفراده ؛ وبذلك یکن التسے ؛ 
« فى فرض أن القوانين الطبيعية كانت قائمة فى الماضى باطراد تام » فهل لدينا 
ما يبور الفرض بأن هذه القوانين ستظل كذلك قائمة فى المستقبل ؟ "2 » من 
أجل ذلك يرى « رسل » أننا فى النهاية مضطرون فى الاستقراء إلى الرجوع إلى 
أساس غير جر بى » وهو ما يسميه « عبدأ الاستقراء 06 ؛ « إن أوائك الذين 
يتمسكون بالاستقراء » ويلازمون حدوده » لر دون أن ي ۆکدوا يأن المنطق كله 
مجر يى ء ولذا فلا ينقظر منهم أت يتبينوا بأن الاستقراء نفسه س حبييهم 
المزيز ‏ يستازم ميدأ منطقيا لامك البرهنة عليه هو نفسه على أساس استقرانى » 
إلا بد أن يكون مبدأ گنا ۲ 

فالرأى عند كثيرين » ومنهم ,« رسل » کا ہیا 2 هوأن التحر بة السية 
وحدها لا تكنى » « ولا بد لنا إما أن تقبل ميدأ الاستقراء على أساس س التسلم 
بصحته » فتعتبره دالا بنفسه على صدق تسه » وا أن نبحث عبعاً عن مبرر 
يبرر أنا أن نتوقم حوادث المستقبل قبل وقوعها ( على أساس خبرة للاضى ) ۾(“ 

فسؤالنا الآن هو: هل يجوز لنا الحم بصحة الاستدلال من حوادث الماضى 
على حوادث الستقبل » دون الرجوع إلى أى مبدأ عقلى نل كيدا الاستقراء 
الذى اقترحه « رسل » ؟ - أعنى هل يكن أن نعتمد فى أحكامنا الاستقرائية 

٠٠١ ص‎ : Russell, B., Problems of Philosophy )١( 

Principle of laductioa (؟)‎ 

< YT gw : Russell, B., Our Knowledge of the External World (f). 


) الطبمة الثانية‎ ( 
1۰7 دس‎ Russell, 8, Problems of Philosophy (4) 


= 


على التجربة الحسية وحدها » دوين الرجوع إلى أى مبدأ لا تكون التجر بة 
الجسية مصدره ؟ 

افرض - مثلا - أن رجلا قفز من نافذة على ارتفاع بعيد من الأرض » 
فول هناك ما يبرر الحم بأنه سيسقط حا على الأرض » وأنه لن يتجه أتجاهاً 
آخر» كأن يرتفم إلى السماء » أو يتحرك فى خط أفق ؟ ( هذا الثل ضربه 
«رسل » فى سياق حديثه ) » سيجيب رجل العلم ورجل الشارع على السؤال 
بالريجاب » استناداً إلى الخيرة السابقة فى سقوط الأجسام ؛ أى أن الهرر لما فى 
المح أن الأجسام التى ال فى ثقلها جسم الإنسان » قد سقطت إلى الأرض 
حيت ا لقی بهافى نجارينا الماضية 

سكن السؤال لابزال قانما : هل هناك مجر عقلى يحث أن جى ء هذه التجر بة 
الجديدة مشابهة للتحارب الماضية ؟ 

وحن س دفاعا عن المذهب التجر بى — نسأل يدورنا : ماذا يريد هؤلاء 
بقولم : « مبررعتلى » 208" إذ نرى أن للشكلة كلها متركزة فى اراد بهاتين 
الكلمتين ؛ ققد بأخذها قاري" ععنى ضيق متزمت » وقد يأخذها ان عمنى 
واسع متساهل » وقد يأخذها ثالث بالمعنى المألوف فى متوسط الياة اليومية الجارية 
ول تزيد ذلك توضيحا » نضرب الثل الأنى : 

لو قال قائل : « إن فى القاهرة بضم مئات من الأطباء » فهم السامع العادى 
كلة « طييب » ععناها الأوف عادة » وهو أنها تطلق على شخص ظفر بشهادة 
علمية فى الطب » ومشتفل بعلاج الرضى ؛ وعندئذ قد تراه يقبل القول بأن 
القاهرة فيها بضع مئات من الاطباء 

(1) راجم فى ذلك عناً قبا کت4 Pau! Fd wards‏ فى علة Mind‏ عدد ^ 
شهر أبريل ۱۹٤۹‏ 


A —‏ — 
لكنك قد تجد من الاس من يماق على القول السابق معترضا : بل ليس 
فى القاهرة طبيب واحد ؛ وقد تسأله : ماذا تعنى بكلمة « طبيب » ؟ فيجيب 
بأنه الشخص الذى ظفر بشهادة عابية فى الطب ويستطيع أن يمال كل مرض 
بغير استثناء حيث لابستعصى عليه شىء ؛ ومثل هذا الشخص لا وجود له 
وكذلك قد تجد من الناس من مدل لك القول السابق » بأن يضيف إلى 
بضع الثات من الأطباء الذين ظفروا فى الطب بشهادات علبية » بضع آ لاف من 
يعالمون المرضى وليس لم تلك الشهادات » وعندئذ يكون ممتى « طبيب © 
فی اعتباره هو الشخص الذى يشترك فى علاج المرضى »كائنا من كان » فلت أن 
مسب بين الأطباء ‏ على هذا الاعتبار ‏ كل از البيوت اللاتى يتبرعن 
بوصفات اشفاء المرضى 
فاذا أنت قائل إزاء هذه المواقف الثلائة تجاه قول القائل بأن فى القاهرة 
بضع مئات من الأطباء ؟ الحق أنها صوا بكلها » ولا تعارض فى صوايها جیما » 
لأنها لاتتحدث عن شىء واحد › ب لكل منها يتحدث عن شىء مختاف عا 
يتحدث عنه الآخران : ففى القاهرة بضم مثات من الأطباء » إذا أخذنا كلة 
« طبيب » بعناها الألوف » وليس فبا طبيب واحد » إذا أخذنا الكلمة عمنى 
ضيق متزمت » وفيها لاف الأطباء » إذا أخذناها بمعنى واسم متساهل 
والظاه أن الفرق بين من يقولون إن فى التجربة اللاضية وحدها مبرراً 
عقلياكافيا للحم على الستقبل » و بين من يقولون إنه ليس هناك مبرر عقلى 
يكنى لذلك » هو فرق من هذا القبيل فى الاختلاف على ممنى الأ'فاظ ؛ فالأولون 
يأخذون عبارة « مبرر عقلى » عمنى والآخرون يأخذونها بمنى آخر » ولذلك 
فقد يكون الفريقان صادقين » دون أن يكون فى صدقهما معا تعارض أو تناقض 
فالذين يقولون إن تجربة الماضى وحدها ليس أيها مبرر عقلى يجيز أن نحم 


فى ضوئها على المستقبل » بريدن بهاتين الكامتين : « مبرر عقلى » -- صدقا 
يقينيا فى النتيجة » أوقل إنهم يريدون بهما أن يكون الاستدلال استنباطيا » 
نتيجته عتواة فى مقدمانه » و بذلك يستحيل أن تتعرض اطا ؛ فإ ن كان معنى 
كلتى « مبرر عقلى » عندم هو أن يكون الاستدلال استنباطيا » يقينى النتيجة » 
لاحتواء المقدمات علبها » فواضح أن الاستقراء لا يكون فيه « مبرر عقلى » بهذا 
انى » لأن الاستقراء ليس استنياطا 

لکن لماذا تفهم « المبرر القلى » بهذا الممنى ؟ إنها لاتمنى ذلك فى العلوم 
ولا ف الياة الجارية 

فلو قيل لى فى المياة الجارية إن | سيلاعب ب »ء وأنا لا أعرف عن »ب 
إلا أنهما لمباست مہات فیا سبق » فتكسب ! فى أريع منها » وكباب 
فى اثنتين » فإن هنالك مبرراً من هذه اللبرة الماضية يبرر لى أن أقول بأن ! 
سيكسب اللعب هذه المرة باحتال أرجح من !<تمال أن يكسب ب 

وعلى هذا الأساس نفسه يكون امير غاية فى القوة » حين أحكم بأرنف 
الرجل الساقط من النافذة » سيتحه فى سقوطه نحوا الأرض » وأن الشمس ستشرق 
غداً » ومكذا 

قد يقول العترضون : لكن هذا ترجيح لايقين ؛ وحن بحيب : نم » 
والعلوم الطبيعية "كلها قائمة على الترجييم لا اليقين .- لأن اليقين لا يكون إلا فى 
القضايا التحليلية التى لا تقول شيئا جديدا كقضايا الرياضة » وأما القضايا التركيبية 
التى تنى* يجديد » فى دانم معرضة لشىء من اللطاً » ولذا فصدقها احتالى » 
دون أن يكون ذلك علامة نقص فما » أو دليل عيب فى منطقها » و إا يكون 
العيب والنقص عند المنطق الذى بريد أركف يمل القضايا بنوعيها الختلفين 


ا — 
التحليل والتركيى س نوعا واحسذا » وف التفرقة بين هذين النوعين من 
القضايا » تقم نقطة هامة من نقط الارتكاز الرئيسية فى النطق الوضعى 

إنه إذأ كان طابع القضايا التحليلية هو اليقين ء لأنها تحصيل حاصل لايقول 
شيشا جديدا » فإن طابع القضاب التركيبية هو الاحتال » لأمها تنى' مجديد 

لكن ماذا تريد بكلمة « احتال » ؟ - ذلك هو موضوع الفصل الأتى » 
وهو آخر فصول الكتاب 


لاما نون 
الاحتالات وحسابها 


لصاوف والضيرررةٌ : 

الصادفة والضرورة كلتان متضايفتان » أعنى أن الواحدة منهما لا تفهم 
إلا مقرونة بالأخرى » فمنى المصادفة لايتبين إلا بالنسية إلى معنى الضرورة » 
والمكس يح كذلك 

ولا كانت الصادفات هى أول ما تناولته نظر بة الاحتالات لحن , 
دير بنا أن نقو ل كلة فى تحديد ممنى « للصادفة » قبل المضى فى حديشنا عن 
الاحتالات وحسابها 

تكون العلاقة بين شيئين « 1 » و « ب » س من حيث ضرورة الاتصال 
أو الصادفة ‏ فى إحدى الالات اثلاث الأنية : 

١‏ - فإما أن « ١‏ » تقتضى «ب» بالضرورة » مثال ذلك أن صفة البياض 
فى الشىء تقتضى أن يكون ذلك الشىء ممتداً يشغل حيزا من الفراغ 

؟ - وإما أن »١«‏ تستبمد «ب» بالضرورة » مثال ذلك أن صفة 

)١1(‏ بدأت نظرية الاحتالات على يدى « باسكال » في النصف الثاتى من القرن السايم 
عشر » وفك حين أرسل د شقالييه دی مييه » إلى « باسكال » يسأله عن الجواب الرياضى 
الدقيق للسألة نعأت له أثناء القامرة والمألة مي : ما درجة امال أن بظھر رقم ٦‏ فى زعي 
لقعب مما » عرة واحدة على الأقل ف أريم وعشرين رمية معتالية لزهرتين ؟ فأجابه «ياسكال » 
الجواب الصحيح , الفا على أساس رياضى » فكان ذلك أول اشتراك #رياضة فى نظرية الاحتالات 
وطريقة حسابها 
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البياض فى الثىء تستبعد أن يكون أخضر فى الوقت نفسه 

م س وإما أن وجود « | 6 لايعنى شيثا بالنسية لوجود « ب » » فقد توجد 
« ت » وقد لا توجد على حد سواء » مثال ذلك العلاقة بين صفة البياض فى 
الشىء وصفة كونه صربعا 

فنى هذه الالة الثالثة نرى أن « | » لاهى تقتضى بالضرورة وجود صفة 
دب » ولاهى تستبمدها بالضرورة - و يعبارة أخرى إن وجود «1» مم 
وجود لاب » فى ميل هذه الخالة يكون مصادفة 

من هذا التعريف لكلمة « مصادفة » يتبين فى جلاء أنها كلة لايفهم لها 
معنى إلا بالإإضافة إلى سواها ؛ فلا معنى لقولتا إن « ت » ممن فل المصادفة 
إلا إذا نسبناها إلى « ١‏ » ؛ وإذا قال قال عن شىء ما إنه حدث بالمصادفة » 
كان عمثابة من يقول : إنه بالنسبة لما أعلمه (وهذا هو مائرصن إليه بالرمن 1 ») 
يكون الشىء (ب) قد حدث بالمصادفة » أى أن ما يعلمه هذا الشخص لا يستازم. 
بالضرورة » ولا يستبعد بالضرورة وجود «ب» س أى أن «ب» لايقتضى 
وجودها شىء ولا عنم وجودها شىء مما يعلمه الشخص التكلم 

وهذا العنى النسى لكلمة « مصادفة » يبين لنا خطأ الذين يقابلون بين 
المصادفة والحتمية مقابلة الضدين ؟ فقولنا إن « ب » مصادفة » ليس مغناه أنها 
كذلك فى كل الظروف وبالنسبة لسكل شىء على الإطلاق ؛ بل معناه إنها 
مصادفة بالنسبة لثىء آخر « ١‏ » لكنها فى الوقت نفسه قد تكون محتومة 
بالنسبة لشىء ثالث «ح» 

وزيادة للتوضيح نقول إن علاقة الصادفة بين شين 26412 ب » 
لايشترط فبا أن تكون تمائلية » إذ قد تَكون « ب » صدفة بالنسبة ل « | » 
لكن « 1 » لا تكون صدفة بالنسبة ل« ب » س مثال ذلك إن من يدرس 


لاوم — 


النمطق قد يكون بالمصادفة طالباً بقسم الفلافة من كلية الآداب » لكن الطالب 
فى قم الفلسة م نكلية الأداب يتم أن يكون دارس للمنطق 

فلو رمزنا بالرمز « | » لدراسة المنطق » وبالرمز « ب » لضفة كون الطالب 
فى قسم الفلسفة بكلية الآداب » كانت « ب » مصادفة بالنسبة ل «1» أى 
أن 8 | » قد توجد بغير وجود « ب » لكن المكس غير صميح » أى أن « ب » 
إذا وحدت » اقتضى وجودها وجود « | » 

أما إذا كانت العلاقة بين « | » وه ب » وكذلك الملاقة بين « ب » 
و« » كلاما مصادفة » كانت القيقتان مستقلتين إحداها عن الأخرى » 
كصفتى « دراسة النطق » و« كون الدارس مصريا » فلا الأولى تقتضى الثانية 
ولا الثانية تقتضى الأولى 

ونعود بعد هذا الشرح ؛ فنقول إن المصادفة لا تتنافی مع الحتمية إلا إذا 
كان تكل حقائق الوجود وحوادثه مستقلة إحداها عن الأخرى على النحو الى 
شرحناه توا ؟ ولكن الواقع غير ذلك » إذ من حقائق الوجود ما يقتضى بالضرورة 
حقائق أخرى » و إذن فالمصادفة والحتمية لا يتناقضان » أى أن الحادثة الواحدة 
المعيئة قد تكون مصادفة بالنسبة لشىء » وحتمية بالنسبة لشىء ار 


المصبار ف وار وتال : : 
لو كنا نعل أن شيا ما « 1 » يقتضى حا أن يكون كذلك موصوفاً بصفة 
« ب » أو يستبعد حتا أن يكون موصوفاً أيضاً يصفة « ب » لما كان هنالك 
إشکال لأننا فى الال الأولى ستقول حکا موجباً كليا كهذا : کل | فى ب» 
وف الخالة الثانية سنقول حَكا سالب كليا كهذا : «لا]عى ب » » وىكلتا 
الخالتين سنقول السك وحن موقنون من صدقه يقيناً ناما » حتى إذا ماعرضت 
انيضق 


داوع - 


لنا فى حياتنا بعد ذلك جرئية من جِرئيات «1 » عرفنا يقيناً إذا كانت موصوفة 
بصفة « ب » أو غير موصوفة بها 

لكن الإشكال يبدأ حين تكون «| » موصوفة بصفة «ب» أحيانا ‏ وغير 
موصوفة مها أحياناً أخرى ؛ أعنى حين يكو ناقتران « | » و «ب» مصادفة ؛فمندئذ 
يستحيل علينا ‏ حینتصادفتا « |  »‏ أن نحم حكا قاطا ہما «ب» كذلك ؛ 
وكلما نستطيعه فىهذه الال هو أننةول إن « | » هذه ر مما تكون أيضاً «ب » 

غيرأن « رعا » لا نجدى إذا أردنا أن نرتب على حكنا تصرف عمليا» 
فاللياة العملية زاخرة بأمثال هذه المواقف التى رر يد فبا الإنسان أن يرتب على 
حکه تصرقاً مميناً » مع أن معاوماته لا تزيد عن قوله « را » ... فى هذه 
الواقف لا بد لنا من حساب درجة الاحتال » حتى إذا ما كان راجحا هذه 
الناحية أو تلك » تصرفنا على أساس ذلك 


تلري: « كبز » فى مساب ا : 

إن درجة احتمال قضية ما » لا تبوقف على شىء فىطبيعتها » إنما تتوقف على 
نسبتها إلى قضية أخرى » وحّنينا أن نعل أن درجة احتال القضية الواحدة » 
مختلف باخلاف القضية الأخرى التى ننسبها إليها ء أو بعبارة أخرى : إن درجة 
احتال قضية ما متوقفة على ما لدينا من معلومات » أو على مالد ينا من شواهد ؛ 
فإذا قيل لنا إن فيلاً سير شارداً فى الطرريق العام كان احتئال الصدق ضعيقاً 
جد » لأننا نسب هذا القول إلى ما تممه فى خيرتنا الماضية عا يسير فى الطريق 
العام وما لا.يسير؟ لكن القائل إذا أضاف إلى ذلك قوله إن هنالك فى الأرض 


(؟) Keynes, J.M. (Lord), Treatise on Probability‏ » وتجد ماخصا للنظر بةقى 
الفصل الخامس من الجزء الخامس من كتاب . Russell, B., Human Knowledge‏ : 
عن #8 :۷ 


۹ س 


الفضاء الجاورة ملعباً لترو يض الیوان ا فجرت فيه قنبلة طت بعض جدرانه ؛ 
فمندئذ ترتفعم درجة الاحتمال ء لأننا تنسب القول فى هذه الخالة إلى معلومات 
أو شواهد من شأنها أن تجمل احتال الصدق قو يا 

وكذلك لوقيل لنا إن سيارة عامة تسير فى الطريق » كان احتال الصدق 
قويا جداً » لأننا هنا أيضاً تنسب القول إلى ما نعلمه عن الأشياء التى تسير فى 
الطريق » فنجد درجة احتهال الصدق عالية ؛ لكن القائل لو أضاف إلى ذلك 
قوله إن هناك إضرابا عاما بين عمال السيارات العامة جميعا » فإن درجة احثيال 
الصدق فى هذه الخالة هبط عا كان هبوطا شديداً ‏ وهكذا ترى القول الواحد 
تزيد درجة احتاله أو تتقص حسب الشواهد التى ننسبه إل“ 

فالاحتال س على نظرية « لورد كيئز  »‏ نسى ولیس عطاق ؛ فكا أنه 
لامعنى لقولك عن مكان «1» إنه بعيد أو إنه قريب » إلا إذا تسَبتّه إلى 
مكان آآخر ؛ وكا أنه لا مسنى لقولك عن عدد ما إنه « يساوى » أو إنه « أ كبر 
من » إلا إذا قات المدد الآخر الذى تنسبه إليه فتراه مساو يا له أوأ كبر منه ؛ 
فسكذلك لا معنى لقولك عن قضية ما إِنها محتملة الصدق إلا إذا ذ كرت القضية 
الأخرى التى تنسب القضية الأولى إليها » فتراها محتملة أو غير محتملة 

نقول إنه لامعنى لاحتال الصدق فى قضية إلا بنسبتها إلى الشواهد ؟؛ حتى 
القضية التى ثبت خطؤها بالفعل » قد يكون ها درجة ممينة من الصدق بالنسبة 
لبعض الشواهد ؛ فثلا قد خسرت ألمانيا ا لحرب الماضية فعلا » لكن يجوز فنا 
مع ذلك أن نقول إن نصرها كان محتملا بدرجة معينة على أساس كذا وكذا 
من الشواهد ؛ ومثل هذه الأحكام الاحتالية المنصيّة على حوادث الماضى » 
تراها بكثرة فى كت التار ريخ ؛ وعكس ذلك صميح أيضا »> وشو أن ماقد حدث 


Ritchie, A. D., Essays in Philosophy : هذا المثل التوضيسى مأخوذ من‎ )1( 


س g۰۰‏ لد 


فعلا وثبت صدقه » جوز لنا أن نقول عنه إن درجة احتاله كانت قليلة » وكان 
الأرجح عدم حدوثه ؛ فليس من التناقض أن نقول عن شىء إنه لم يكن محتملا 
بدرجة كبيرة لكنه وقع » وهذا هو مانقصده كلا عبرا عن دهشتنا لوقوع شی. 
نرى وقوعه اما یبا 

هكذا ترى الاحتال - بهذا الممنى س تعبيرا عن الملاقة بين قضيتين ؛ 
والعلاقة بين قضيتين قد تكون : 

١‏ - علاقة لزوم » عمنى أن صدق قذية إستازم صدق قضية أخرى ؛ 
وعندئذ يكون صدق القضية الثانية حصيل حاصل مادمنا نعرف صدق القضية 
الأول ؛ ويرصل لدرجة الاحتال فى القضية الثانية بالرقم ١‏ » دلالة على يقينها » 
إذ ما دامت القضية الأولى « سى » صادقة » لزم عرن صدقها صدق القضية 
الثانية « ص » 

؟ - علاقة تناقض » عمنى أن صدق قضية « س » يستازم كذب قضية 
« مى » وبر فى هذه الخالة لدرجة احتال الصدق فى القضية الثائية بصفر » 
دلالة على استحالة صدقها » مادامت القضية الأولى قد رض صدقها 

٣‏ س علاقة احتهال تتفاوت درجته بين الصفر والواحد » أى بين الاستحالة 
واليقين ؛ وذللك حين تتداخل القضيتان « س » و « ص » فلا الأولى تستازم 
ألثانية بالضرورة » ولا هى تستبعدها بالضرورة » بل تراها أحيانا يتلازمان وأحيانا 
أخرى لابتلازمان » كظهور السحاب وسقوط المطر مثلا » فإذا ظهر السحاب » 
لم يكن سقوط الطر محا ولا مستحيلا » بل كان محتملا بدرجة تتفاوت 
باختلاف الظروف الأخرى 

وجدير بنا أن نلاحظ أن هذه النظرية فى الاحتالات » تخلّص الاحتال 
من النظرة الذاتية » ونجعله أسراً موضوعيا خارجا عن ذات الإنسان الذى يقوم 


س ۵۰ د 


بقياسه » فليس الاحتال بهذا الى أ عقيدة شخصية لاسن ها إلا مانظنه 
تمن صواب) » بل القضية الدالة على احټال هي تمبير عن العلاقة بين قضيتين 
أخربين کا يقول ونجنشتين17؟ س فإذا كانت العلاقة لزوما ضرور يا كانت 
العلاقة يينهما درجة احتّالها ١‏ » وإذا كانت العلاقة بينهما تناقضا كانت درجة 
الاحتال صفراً » وإذا كانت الملاقة بينهما هى بين هذين الطرفين » احتاج 
الأمى إلى عمليات رياضية لقياس درجة الاحةال » على نحو ماسنبين فيا بعد 


ماب ورم ارو سمال : 

لساب درجة الاحتال فى موقف ما » جب مراعاة مايأتى : 

١‏ أن نحص ىكل الممكنات التى يجوز وقوعها فى ذلك الموقف المين 

؟ - أن يكون كل تمكن من هذه الممكنات ذا صفة محدودة معينة » 
فلا يجوز لنا أن تجمل أحد الممكنات التى نحصيها ع كيا بدوره من عدة تمكنات 
کان نقول ثلا : إن لون الشي" الفلانى إما أبيض أو غير أييض ء حاسبين بذلك 
أن يكون ف الموقف احتّالان ممكنان » مم أن « غير أ بيش » تشمل احتالات 
كثيرة » فیحب ذكر هذه الاحتالات كلها 

٣‏ س أن تكون المكنات التى نحصيها متساوية القيمة الاحتالية ؛ وليس 
المراد بالقيمة الاحتالية هنا درجة عقيدتنا نحن فى وقوع المادثة أو عدم وقوعها » 
بل للراد هو أن تكون النسبة التى تحصل عليها حين ننسب كل تمكن من 
اللمكنات على حدة » إلى حقيقة معاومة » متساوية فى اهالات جميعا 
فإذا كان الموقف الذى أمامنا يحتمل ثلاثة مكنات »> هى : | ء ناح ؛ 


١51١ :ص‎ Weinberg, J]. R, An Examination of Logical Positivism (¥) 


ليه د 


ثم كان إدينا حقيقة معاومة رمزها سى » فإننا نقول إن الممكنات متساوية القيمة 
الاحتالية إذاكان : 


قباس رغال فى الوادت السب 

إذا فرضنا أن موقفا معينا س يحتمل أر يع صور تمكنة » متساوية كلها 
فى قيمتها الاحتالية » كان مموع هذه الالات الأربم مساويا لدرجة اليقين » 
وهو العدد ١‏ ؛ وكانت القيمة الاحتالية لكل حالة من المالات الأربع هى + 

فبصفة عامة تقول إن درجة احتال وقوع حادثة ماء فى كسر بسطه واحد 
ومقامه عدد الممكنات 

وعلى هذا الأساس تسه يكون حساب الاستحالة » فاحتال أن تغيب سى 
فى المثال المذ كو كور هو لت أى هو صفر أى أنه مستحيل مادام غيابها لم يكن 
بين الممكنات التى عددناها حين أحصينا كل الحالات الممكنة التی تقع عليها من 

وما دام احتمال كل حالة على حدة هو ۾ » ثم مادام اليقين هو ١‏ ء فإناحتال 
عدم وقوع حالة مامن الحالات الأربع هوا - + > 

مثال : إذا كان لدينا نسم ورقات » تحمل الأعداد من ١‏ إل هةء كل مها 
حمل عددا واحدا » فا درجة احتال أن يكون العدد على ورقة تختارها جزافا » 
عددا فرديا ؟ 

هاهنا مس حالات لأعداد فردية » وأربع حالات لأعداد زوجية » و جوع 
المالات لسع » إذن فالاحتال المطلوب هو 2 

مثال : مادرجة احتال أن يكون الواحد إلى أعلى حين نرى زهرة اللعب ؟ 


o ~~‏ - 
الحالات الممكنة ست حالات » إذن فدرجة الاحتال الطاوبة هى + 


قباس ارو مال فى الحوادت ال ركب : 

(۱) امراد هنا هو قياس احتال أن يكون شى" ما « | » موصوفا بصفتين 
فى آن واحد ما «ب عو و«ح» 

وقياس درجة الاحتال فى هذه الخالة مجرى على أساس «مبداً الاتصال °“ 
ونصه کا يل : 

درجة احتال أن تتصف ۱ بصفتى ب » ح مما » هى درجة احتمال أرنتف 
تتصف | بصفة ب » مضرو بة فى درجة احمال أن تتصف | ب بصفة < 

ونضع ذلك فى صيغة رمزية فنقول : 

ع ( 1 ت )= ع (اسات) × ع (إت ساح" 

فإذا أردنا مثلا أن نستخرج درجة احتال أن يكون طالب مبازا فى اللنة 
الإمجليزية والرياضة معا » وجب أن تحسب درجة احتال امتيازه فى اللغفة 
الإتجليزية وحدها » ثم نضرب ذلك فى درجة احتال امتيازه فى الرياضة على 
أساس أنه متاز فى الالجليزية 

لاحظ أننا مخطىء المحساب لو جملنا : 

(PE ENES ES (RES ع‎ 

أى أننا تخطى' الحساب فى المثال السابق لو ضربنا درجة احتال امثياز 
الطالب فى الاغة الاتجليزية فى حرجة احتال امتيازه فى الرياضة » لأن ذلك قد 
»0 اسمه بالإنجليزية ص0ج e«ناء«دز«مC‏ ويرجم الفضل فى صياغته إلى « الدكتور 
برود C0. r024‏ » أستاذ الفلدقة المالى فى جاعمة كبرد س راجم بجلة 8114 المدد 


۹۸ من الجموعة الجديدة » ص‎ ٠ 
\ YT سن‎ : Kneale, W., Probability and Induction (¥) 


سن س 


يفوت علينا الاحتال بأن يكون الامتياز فى اللغة الإتجليزية هو نفسه عاملا يؤر 
فى درجة الامتياز فى الرياضة » ولذلك ينبنى - بعد حساب احتال التفوق فى 
الغة الإتجليزية س أن نضرب هذا فى درجة احتال اللتفوق فى الرياضة فى هذه 
الال الخاصة التى ظهر فما تفوق فى الإتجليزية » لافى درجة احتال التفوق فى 
الرياضة مطلقة من غير فيد 

فإذا كانت درجة الاحيال فى الخالة الأول وحدها هى : ل » ودرجة 
الاحتال فى الما الثانية وحدها ‏ على فرض حى الما الأولى - هى ل 
فان درجة احتهال اجتباع الالتين معا فى م ور 

مثال : ما هرجة احتال أن تسقط زهمة النر مرتين متتاليتين بارقم ٩‏ إلى أعلى ؟ 

احتال أن تسقط الزهرة فى المرة الأولى بالرقم ٠‏ إلى أعلى هو 4 واحمال 
أن تسقط الزهرة فى المرة الثانية برقم ٠‏ إلى أعلى على فرض تحقتق الخالة الأولى » 
هو !1 × + = بام 

مثال آخر : وعاءان فى كل ہما ثلاث كرات : اثنتان بيضاوان وواحدة 
سوداء » فا درجة احّال أن نسحب السوداوين فى وقت واحد ؟ 

قد ينيل إليك للوهلة الأولى أن هناك أر بم احتالات » هى : 

ناب ؛ ت س ؟ س ب ؟ س س 

[ ب 2 أبيض ؛ س = أسود] 

لكن فى ذلك الحساب تجاهلا للقيمة الاحتالية للا بيض بالنسبة للاأسود » 
و بجملهما متساويتين » مع أن القيمة الاحتهالية للأأبيض أ كبر من القيمة الاحتالية 
للأسود » ويجب سراعاة ذلك كا أسلفنا -- عند حساب درجة الاحقال »> 
ولشرح ذلك نقول 

ارصن لكرات الوعاء الأول بارمز : سې » سې ٤‏ س 


وارمز لكرات الوعاء الثانى بالرموز : سم » بم » س 
فيكون احتتال السحب من الوعاء الأول هو : 

١‏ إما أن تكونب, »نب » س 
واحتال السحب من الوعاء الثانى هو : 

1 إما أن تكون ب أو ب, أو س 
واحتالات الع بين 1 »1 معاهى : 


¢ ¢ 


¢ 

بي تي افع فخ 5 ين حل اقل بال س سل ؛ 
0 ¢ 

سې لال ٢‏ لا سې عا سې ؟ س سې 

وهى نسم حالات » فبا الأسودان معا رة واحدة ؛ و إذن فاحتال سحهما 


معاهو + 

وهذه نتيجة تتفق مم ميدأ الاتصال الذى شرحناه » لأن احتال الأسود فى 
الالة الأول هو + وف الال الثانية هو + ء وإذن يكون احتالها معا هو 
+ × = © 

مثال آخر : ما درحة احتال أن أسحب ورقتين من أوراق اللعب فتكونا 
حمراوين ( عدد أوراق اللعب ٠٣‏ ورقة » نصفها أسود ونصفها الآخر أحر ) 

درجة احتمال أن تكون الورقة الأولى راء هى 

وعلى فرض قت الخالة الأولى » فإن درجة احتيال أن تكون الورقة الثانية 
حراء أيضاً هى + ( لأنه سيتبق لنا بعد سحب الورقة الأولى ١ء‏ ورقة من بينها 
١‏ ورقة حراء ) - وإذن فدرجة احتال أن تكون الورقتان الحو يتان 

Welton and لمأحيدمه طمصماة‎ Intermediate Logi¢ ال مأو من كتاب‎ )١( 
٤۲۷ ص‎ 


تطبيى, مير أ از وتصمال على صرروء الروايمٌ الثار کی : 

إنه إذا روى رجل رواية عا شهدم » وكنا نعل عن هذا الرجل أن نسبة 
الصدق فى كلامه ھی ؟ » كانت روايته صادقة بهذه النسبة عينها ؛ فافرض أن 
رجلا آخر روى تفس الرواية نقلا عن الرجل الأول ء وأن نسبة الصدق فىكلام 
هذا الرجل الثانى عى أيضا + » فإن صدق الرواية کا روما تصبح أسيته 
؟ × + = چ أى آنا تقل عا كانت عليه فى الرواية الأولى س وهكذا إذا 
ظلت رواية معينة يتناقلها الرواة واحداً عن واحد » فإن نسبة صدقها تأخذ فى القلة 
مالم نفرض أن صدق الرواة دائما نسبته ١‏ » فعندئذ صدق الرواية سيظل عبارة 
عن ١ = ١ × ٠٠٠١١ × ١ ×١‏ لكن افتراض الصدق التام فى الرواة 
جميماً قليل الاحتال 

يقول لا بلاس فى ذلك : افرض أن حادثة قد رواها عشرون شاهدا كل 
شاهد منهم يعتمد فى روايتها على سابقه » وافرض أن نسبة صدق كل شاهذ هی 
ب » فإن درجة احتئال صدق الرواية كا وصلتنا أخيراً تكون (.2)؟ أى أقل 
من ۸ 4 

قاس ارو قال فی الحوارت ال کہم : 

( ت ) الراد هنا هو قياس درجة احتال أن يكون شىء ما « | » موصوفا 
بواحدة على الأقل من صفتى « ب » > مح » 


(1) الثل ,مأخوذ م نكتاب بترائد رسل : Human Kaowledge‏ :س 14م . 
)¥( و6اللتطدطمعم hore analyte des‏ : ص ١797‏ والنس تقول عن كتاب 
Westaway, F., Scientific Method‏ 


سل “ام هه س 


وقياس درجة الاحتال فى هذه الالة يجرى على أساس «مبدأ الاتفصال»7© 
ونص هك بلى : 

درجة احتال أن يتصف شىء ما « | » بواحدة على الأقل من صفتى «ب» 
و« < » هى درجة إحتال أن تتصف | بصفة ب وحدها » مضافا إلمهسا درجة 
احتال أن تتصف 1 بصفة ‏ وحدها » مطروحا من ذلك درجة احتال أن تتصف 
| بعفق ب < مما 

والصورة الرصزية بدا الاتفصال ھ یکا يأنى : 

عه /اح)ء ع( -ت)+2ع(1-<>() 
کک 
لاحظ فى هذه الصيغة الرمزية أن : 
ع = درجة الاحتال 
ع أو 

ناح = صنتا هب » و«ح »مما 

وتقرأ الصيغة هكذا : إن درجة احتال أن تكون | موصوفة إما بصفة ب 
أو بصفة ح» تساوى درجة احتال أن تكون | موصوفة بصفة ب » مضافا إلبها 
حرجة احتال أن تكون | موصوفة بصفة ح » مطروحا من ذلك درجة احتال أن 
تكون | موصوفة يصفتى ب » < مما 1 

ولشرح هذا الجزء الأخير من مبدأ الانفصال » نقول : 

افرض أن حالتى ب » ح متضادتان » أى أنهما لاتجتمعان معا ؛ مثال ذلك 

(1) اسه بالإتجليزية ٥‏ i×ھ‏ iveاe‏ مزا يرجم الفضل فى صياغته إلى «الدكتوربرود» 
04 .0,2 أستاذ الفلمفة ا الى فى جامعة كبردج ؟ راجم مجلة 88104 المدد ۲٠١‏ من الجموعة 


۹۸ الجديدة » س‎ 
1 (e J : Kneale, W., Probability and Induction (¥) 


س بره © س 


أن يكون لديك تذكرتان فى نصيب » ولا بد أن تكون الراحة إحداما فقط » 
إذ لابريح فى النصيب إلا تذكرة واحدة » فها هنا يكون احتال ر محك بتذكرة 
ف أو بتذكرة < هو : 
(EE ESSE‏ 

لکن قد تكون حالتا ت › ح مما مک اجتاعهما مما ء مثال ذلك أن 
ورقة اللمب قد تتصف بصفتين فى آن واحد » فتكون ‏ مشلا سبعة وتكون 
راء » ولريد أن بحسب درجة احتال سحب ورقة تكون فما إحدى الصفتين 
على الأقل ؛ فعندئذ لا يكنى فى قياس درجة الاحتال أن غ جم احتال أن تكون 
الورقة المسحو بة سبعة » إلى احتال أن تكون الورقة الحو ب ا امال 
أن تكون الورقة المسحوبة سبعة بدخل فيه احتال أن تكون حراء كذلك » 
وكذلك احتال أن تكون الورقة السحوبة راء يدخل فيه احتال أن تكون 
سبعة كذلات ؛ لذلك لايكتى لساب احتال إحدى الالدين على جرد جم 
الاحتالين » بل لا بد أن تطرح من ذلك درجة احثهال اجتاعهما 

مثال : ما درجة Conn‏ 
إحداها على الأقل حمراء ؟ ( عدد ورق اللعب ٠۲‏ ورقة > نصفه جر والنصف 
الآخر أسود ) 

احتال أن تكون الأولى راء هو + 

احتال أن تكون الثانية حراء هو + 

احتمال أن تكونا راون معا هو - بنك (لقد أونحيا هذه النتيجة فى مسألة 

سابقة ) 
احتال أن تكون إحداما على الأقل راء هو 
1 + ودج = 


‘° 


— ۵۰۹ — 


مثال آخر : وعاءان » الأول فيهم كرات بيضاء وكرتان سوداوان ؛ والثانى 
فيه 5 كرات بيضاء وأر يع كرات سوداء ؛ فا درجة احتال أن أسحب ة من 
كل من الوعاءين » فأسحب كرة واحدة على الأقل بيضاء ؟ 

احتمال سح ب كرة بيضاء من الوعاء الأول هو جك _ 

احټال سحبكرة بيضاء من الوعاء الثانى هو اك 

احتال سحب كرتين بيضاوين معا هو شك 
.٠.‏ احتال سحب واحدة على الأقل بيضاء هو : 


4A 3 4‏ از 


#غال ترا الوقوع : 

المراد هنا هو أن تقس درجة احتهال وقوع حادثة ها مسرة أخرى بعد 
اطراد وقوعها بنسبة معينة فما سبق 

فإذا اطرد وقوع الحادثة فيا ضى بغيرئخلف فى ظروف ممينة ؛ وأردت معرفة 
درجة احنال وقوعها مرة جديدة إذا تكررت الظروف عينها » فاقسم عدد مہات 
حدوتها فيا مضى مضافا إليه واحد » على تفس العدد مضافا إليه اثنان 

لأننا إذا فرضنا أن الحادثة لم تقح أبداً » وأن احتال وقوعها مساو لاحتال 
عدم وقوعها » فعندذ تكون درجة الاحتئال هى +:؟ لكنها إذا حدثت مرة » 
زادت نسبة احتال وقوعها فى الرة الثانية » وأصبحت م - 8 إذ المكنات 
التساو ية فى القوة الاحتّالية » أصبحت الأن ثلاثة : واحد مضى وهو بالإإيجاب » 
واثنان متتظران » أحدها بالإإيجاب والآخر بالسلب ؛ أعنى أنه قد أصبح هنالك 
عاملان يشيران فى صالح الوقوع وعامل واحد يشير فى غير صالحه 

وبصفة عامة » إذا وقمت حادثة ما م من الرات » قهذا يعطينا م من 


ساءوم د 


الممكنات فى صالم وقوعها » ثم نضيف إلى ذلك تمكنين جديدين : أحده فى صا 
وقوعها والآخر فى غير صاله » فتكون نسبة احتال الحدوث الجديد هی گل 

فافرض - مثلا ‏ أن صديقا زارك صباح الجمة عشر هرات متوالية 
فدرجة احتمال زيارته لك فى صباح الججعة التالية هى 


وممنى ذلك أن استمرار وقوع الحادثة دليل على أنها ستمضى فى وقوعها » 
فإذا فرضنا أن الشمس قد اشرقت فى الصباح ألف ليون مرة فما مضى » فاحتمال 
الف 
مالساو لام ار د 3 وهى نسبة نستطيع أن تقول 
عنها إنها نساوى ١‏ » أى تبلغ درجة اليقين 


موادمز: المناصر وثفو .: ارو همال : 

رأينا فى شرحنا لبداً الاتصال »> أنناحين تريد قياس درجة احټال کون 
الثىء المعين « | » موصوفا بصفتى « ب » و « ح» معاء نلجأ إلى قياس احتال 
أن يكون الثىء « | » موصوفا بصفة « ت » وحدها ثم نضرب ذلك فى احتال 
أن يكون الثىء « ١‏ » الموصوف بصفة «ب» موصوفا كذلك بصفة « <  »‏ 
أى أن المبدأ الذى نتبمه فى هذه الخالة » هو الآتى : 

ح( 1= ت <) دح رات) × ح(اتح) 

ونبمنا القارىء عندئذ إلى خطأ الحساب لو جعل الصيغة هكذا : 

ح(1 = ت <) = ح(۱ = )× ح(۱->) 

أى لو ضرب قيمة احتال كون الشىء الممين «1» موصوفا بصفة وب » 
فى درجة احتال كونه موصوفا بصفة « < » » إذ أن ذلاك قد يفوت عليه مقدار 


— ووه — 


تأثير وجود صفة « ب » فى درجة وجود صفة « ح » » لأنه قد تكون درجة 
احتال أن تكون « | » الموصوفة بصفة « ب » موصوفة كذلك بصفة « < » 
أ كبر من أو تساوى أو أصغر من درجة احتال أن تكون « | » الجردة من صفة 
« ب » موصوفة بصفة <( ج » 

فنى الخالة الأولى نقول إن وجود صفة «ب» فى الشىء 418 له صلة مواتية بأن 
يكون ذلك الثىء موصوفاً بصفة «< » - أى أن صفة «ب» وام صفة دح» 

وفى الخالة الثانية تقول إن وجود « ب » لا صلة له وجود الصفة « ح » » 
فلا هو يوالم ولا هو حول دون وجودها 

وفى الخالة الثالثة نقول إن وجود «ت» لابوالم وجود الصنة « ح » أى أن 
« ب » حول دون وجود «( < » 

وحين نفرق بين أن يكون الثىء « | » الوصوف بصغة « ت » موصوفا 
كذلك بصفة « ح» ؛ و بین أن يكون الشىء 9 ١‏ » جردا عن « ب » موصوفا 
بصفة « < » س أى حين نفرق بين هاتين الصيغتين : 

عا سح)مع(اح) 

ينينى أن نلاحظ شيثين : 

أنه إذاكانت دب » لا صلة موائمة ب «< » فإن هذه الصلة 
لاتكون على إطلاقها » بل تكون بالنسبة للشىء « | »:إذ يحوز لو تغير الثىء 
ضاعت صلة المواءمة بين صفتى ف » حم 

مثال ذلك : جوز أن يكون الطالب الفتى (1 ) إذا امتاز فى اللغات (ت) 
فإنه كذلك تاز فى الرياضة (ح) ؛ مع أن الطالبة النجاة قد لأيكون أسرها كذللك 
إذ قد تكون القذرات العلمية مختلفة العلاقة عند الطلبة عنها عند الطالبات 

؟ - وكذلك نلاحظ أنه إذاكانت « ب » و وح » متصلتين إحداما 


لد إن — 


بالأخرى » بحيث يكون وجود « ب » موائما لوجود « < » فإن العلاقة ينما 
تكون تمائلية » أى أن احتال وجود صفة «< » فى الشىء « | » الموصوف 
بصفة د ب » » مساو يا لاحتّال وجود صفة « ب » فى الشىء « | 6 الموصوف 
بصفة « < » - والصورة الرمزبة ذلك ى : 
ع زات )ددع (احات) 

وما هو جدير بالذكر فى موضوع الواءمة بين العناصر وتقويتها لدرجة 
الاحتال - خصوصا فى الأحاث التار مخية ‏ أننا قد تمد احتال الصلة بين 
۲ء ح عالياء وكذلك جد أن احتال الصلة بين ب » ح عالياء فنظن أن 1» ب 
معا لايد أن تكون شديدة الصلة وجود ح ؛ مع أن ذلك قد لايازم بالضرورة 

فثلا قد جد ألفاظا ممينة شائمة فى شعر امرى" القيس ؛ ثم قد جد بحرا 
معينا من بحور الشعر شائما عند امرى' الفيس ؛ فنظن أنه إذا اجتمعت تلك 
الأنفاظ وذلك البحر معا فى قصيدة واحدة » فالاحتال بزداد ترجيحا بأن القصيدة 
لامرى' القيس ء مع أن الأمى قد يكون عكس ذلك حين يكون استمال 
تلك الألفاظ فى ذلك البحر المعين مستحيلا عند اسرىء القيس » فيكون اجتماع 
الصفتين قد أضاع درجة الاحتمال التى لكل منهما على حدة » بدل أن يقويها 

ارو* مال ا © : 

إذا عرفنا وقوع حوادث معينة » وكان هنالك عدة فروض لتفسيرها » 
فالاحتال المكسى هو الذى نقيس به درجة ترجيح فرض على آخر » معتمدين على 
الحوادث التى عرفناها كا يتضح من الال التالى 

لدينا وعاء فيه ثلاث كرات جھل لونها » سحينا کرۃ منها فوجدناها بيضاء » 


laverse probability (\) 


دوم سا 


وأرجمناها فى الوعاء ؟ ثم سحبنا كرة أخرى فوجدناها سوداء » وأرجعناها فى الوعاء 
و يعدئذ أخذنا تكرر العملية » لكننا كنا سجينا كرة وجدناها إما ييضاء أو سوداء 

فهنالك احتال أن تكون السكرات الثلاث مز يجا من أبيض وأسود معا > 
واحټال آخر » وهو أن تكون هناك كرة ثالئة لونها خالف للأبيض والأسود » 
م مخرج أبدا فى جمليات السحب » فكيف نرجح فرضا على فرض ؟ 

لو فرضنا أن فى الوعا كرة لونها خالف للأبيض والأسود »کان احتال عدم 
سحبها فى المرة الأولى هوي » وفى الرة الثانية + » وفى الرة الثالثة ثم » وف المرة 
الرابمة +4 » ٠٠١‏ واحتال عدم سحبها فى امرة الثامئة هو 5< » ومى نسبة 
تكاد تبلغ ا ؛ وهكذا تأخذ نسبة الاحتال فى التق ص كا مضينا فى السحب » 
ما يقلل من شأن الفرض الثانى » و يزيد فى ترجيح الفرض الأول 

وللاحتال المكسى أهمية كيبرة فى تبر رر الاستدلال الاستقراتى » لأننا فى 
هذا الاستدلال نحي على كل أفراد النوع ما شمودناء فى بعض الأفراد > فثلا 
نشاهد بعض الثر بان وتجدها سوداء »قتعم الحم قائلين إ نكل غاب أسوده س 
فعلى أى أساس اعتمدنا فى تعميم هذا الم امع أن هنالك احهالا بأن تكون 
الغربان :التى لم رها ليست سوداء ؟ على أساس الاحتال العكسى الذى شرحناه 
لك بإيجاز 


ري « بر نوی 93 فى الؤُعرار الماميرة : 
لوقذفت بقطعة من النقد عشر سرات » فأ كير الاحتالات هو أن بظهر 
وجه القطعة [ سنجعل لها وجها وظهرا ] إلى أعل فس مرات ؛ غير أنه قد بحدث 
أن يتحرف عدد الرات التى يظهرفها الوجه عن هذا المتوسط › فيظهر- مثلا 
ش )۱( Bernoulli‏ وعصدل وهو من أعلام النظرية الرياضية فى الاحتالات » وقد تدر 


ابن أخيه (VIF ai‏ اكتانه الذى عدتوى على نظرية الأعناد الكبيرة الى لما هنا 
(rr)‏ 


لاعكاج — 


أر بع مات من عشر رميات » أو يظهر الوجه ست مرات ؛ فمندئذ نقول إن 
عدد مرات ظهور الوجه قد انحرف عن الاحتال النتظر بمقدار ك » أى بمقدار 
مرة واحدة فى الرميات العشر ؛ لكنى كنا زوت من عدد الرميات » فأقذف بقطمة 
النقد مائة مرة ‏ مثلا س فعنددذ يقل مقدار الاتحراف عن المتوسط المنتظر » 
والأرجح جداً ألا يكون مقدار انجراف ظهور الوجه عا يساوى لہ .( أى عشر 
رات فى الائة رئية ) كا كانت الال فى الرميات العشر ؛ أعنى أن الاحتال 
يزداد بأن يكون مدى احراف ظهور الوجه عن المتوسط ب الذى هو مسون 
فى هذه الخالة ‏ بواحد أو اثنين فوق اتجسين أو تحت انين » فيظهر الوجه ١ه‏ 
هرة أو ؟ه مرة أو ٤۹‏ رة أو ٤۸‏ مرة ؛ وهكذا كلا زوت من عد الرميات 
اتحصرت نسبة الانحراف فى هابش أضيق حتى بلغ ما يس بال » وهو كسر 
ضثيل جداً » بحيث مهما صَفْر مقدار الاأحراف كان هذا المقدار داخلا فى حدود 
ذلك الكسر الضئيل - ذلك هو مضمون نظرية « ييرنوى » فى الأعداد 
اللکیرة“ 

فبناء على هذه النظربة »كلا مضيت فى الزيادة من الأمثلة » ازدادت درجة 
الاحتال ثيانا » وقلت هامش تديذيها وانحرافها ؛ فقد تظل تقذف بقطمة النقد مائة 
مرة » بعد مأثة مرة فيكون ظهور الوجه أولا متراوحا بين 9+ » ١ه ٠‏ ثم يقل 
هامش التراوح حتى ينحصر - مثلا -- بين ۹ر۹٤‏ » ۱ر۰٥‏ » وهكذا حتى 
يصل إلى كسر غابة فى الضآلة » مما يبر أن نقول إن احتمال ظهور الوجه إلى أعلى 
عند ما نقذف بقطمة النقدء هو # 


1۴4 س‎ : Kneale, W., Porbability and Induction {1) 
^17 :اس مكعم سد‎ Russell, 8, Human Knowledge iris 


= ووه — 


تر تكرار ایرو : 

وجدت هذه النظر ية من نظريات حساب الاحتال » رجالا فى أواخر القرن 
الاسم عشر » بلغو بها حداً بعيداً من الدقة» أمثال « قن ٩»‏ و « ببرس غ20 
وقد أراد أحماب هذه النظرية أن يمجعاوا الاحتال بعيدأ عن التأثر بالعوامل الذاتية 
بأن يجعلوه موضوعياً خالصا 

لقد كانت النظرية الرياضية التى فرغنا من شرحها » معتمدة على نقطة 
أساسية » وی أن تحصى بادى' ذى بدء كل الممكنات على شرط أن تكون جميما 
متساوية فى القوة الاحتالية » لكن كيف أبدأ حى فى حساب درجة الاحتال 
بافتراض انی أعلم أن الممكنات النلانية متساوية فى درحة احتّالها ؟ ألست بذلك 
أفرض آنی قد قلت الاحتال على وجه ما » قبل أن أبدأ فى حسابه ؟ إن معرفتی 
بأن تمكنات معينة متساوية فى درجة احتّاها لا بد أن تكون نتيحة للبرة سابقة » 
لا حظت فما مدى انتظام أو عدم اننظام التكرار فى وقوع تلك الممكنات ؟ 
و إذن فاخلطوة الأولى فى حساب أى احتمال » ينبغى أن تكون هى هذه الدبرة الق 
تدلنى على تكرار حدوث الأشياء ؛ و بذلك نجعل درجة الاحتال أءراً موضوعياً 
صل من الخبرة کا حصل أى شىء آخر 

ول ن کان من اليسير حساب التكرار فى االات التي يكون فبها عدد الأفراد 
محدوداً » فإنه من العسير حسابه حين يكون المد كبيراً > أولا نباية له ؛ ففى 
الالات الحدودة نستخرج درجة الاحتال بنسبة رياضية بسيطة ؛ فا وكان هنالف 
شیء ما « ! » بحدث أحيانا مقرونا بشىء آخر « ب » وأحيانا أخرى غير مقرون 

Frequency Theory (\) 


John Venn, Logic of Chance (¥) 
C.S. Peirce, Collected Papers (¥) 


ةوه س 


مهاء فإن درجة احتهال حدوث « | » مقرونة ب« ب » هى : 
(SE‏ 
ا 

أى هى نسبة عده مرات حدوث « | » و« ب » معا » إلى عدد مرات 
حدوث « | » إطلاتا 

لكن ما حيلتنا حين تتعذر معرفة قيمة 8 لم » ؟ أى حين لا نعرف عدد 
مرات المدوث لكونها أ كر من أن محصى و#مر ؟ هاهنا ياجأ أصحاب 
النظرية إلى مبدأ الأعداد الكبيرة الذى علصناه فيا مضى 

على أن أصحعاب النظر ية التكرارية فى القرن المافى » كانوا قد تركوا الأعر 
ناقصا من بض وجوهه » حتى جاء فى عصرنا عالمان المانيان » ها «قون مبس »<° 
و« ريشنباخ 6 فا كلا أوخه النقص 

ونشرح نظرية « ٹون ميزس » شرحا موجزا نقول : 

حن الآن - فرضا - إاءٌ مموعة كبيرة العدد من أشياء سترييز لكل 
فرد من أفرادها بالرمز « | » ؟ وقد تقترن « | » أحيانا ب «ب » » والطلوب 
هو معرفة نسبة تتكرار هذا الاقتران 

والطريقة ھی أن نلاحظ | » | ء ا ... ؛ ونضعها فى قائمة متسلسلة نحت 
الأعداد ۱ » ؟ » ۳ ... فإذا وجدنا إحداها مقترنة بهب» كتينا تمتها رمز اب» 
وإذا وجدنا إحداها غير مقترنة ب «ت» كتبنا نحتها رمن « = ت » [ ومعنا 
لا - ت ] وى كل خطوة من خطوات البحث تكتب نحت الالة البحوثة 

: وقد ترجم کتاه إلى الإعليزية جنوان‎ 8. on Mises )١( 

Probability, Statistics and Truth 


(؟) ans Reiehcnbahc‏ وله بالإتجليزية : 


Experience aud Prediction 


0-7 oY ل‎ 


كسرا يبين نسبة ظهور «ب » مع « | » قى المالات السابقة هيما » والقائمة 


الآنية توضح مالريد 

الات « | »البحوة 0 :5 1ع ۳ 4 اهالح YY‏ 
حالات ظهور اب » سه 50 ٿه کن ت 07 ا 
نبةاقران ءا »و«تە: اج ا ج + * 4 ¢ £ 


من هذه القامة ترى أنك تستطيع أن تمضی فى محث أى عدد شئت من 
حالات « | » على أنك فى كل مس<لة من سراحل حك تکون على عل بنسبة 
وقوع ب مع ١‏ فيا مضى من شوط البحث ؛ ومن أم ماعيز طريقة «ثون ميزس» 
هذه » هو أنه يشترط الاختيار العشوانى لاحالات التى نبحثها عیٹ بجىء ”رتيا 
جزافا ليس فيه اطراد مقصود ؛ ومقياس العشوائية فى الاختيار والقرتيب عنده 
هوهذا : إذا وجدنا أن الكسور الدالة على نسبة حدوث ب مم | تميل نحو 
الاقتراب من حد ثابت » تأخذ أى جزء من السلسلة جزاقا » فتأخذ مثلا المالات 
الى يمكن قسمة أرقامها على © » وننظر إلبها وحدها على أنها سللة » وثرى هل 
تميل هى الأخرى نحو الاقتراب من نفس الحد الذى تميل موه السلساة الأصاية ؛ 
إنكان الأمى كذلك كان الاختيار والترتيب بمنجى من اللطأ » وكانت نسبة 
تكرار وقوع ب مع | هى النسبة الثابتة التى تميل تحوها سلسلة الكسور 

وقد بنى « رريشنباخ » ماقاله فى نظرية الاحتإلات » على أساس « فون 
ميزس » » حتى ليعتبران داعيين لنظر به وا »هى القائلة بأن درجة احتال 
تكرار الحدوث هى المدّ الذى ميل موه سلسلة الكسور التىيظهرت فى االات 
المبحوثة ».على افتراض أننا مضينا فى السلسلة إلى مالا نبانة 

فافرض أننا لاحظنا عدد ہہ من المرات التى ارتبطت فيها « | » و«ب» 


Russell, B., Human Knowledge (1)‏ : ص ١ى؟‏ وما بعدها 


E 
فوجدنا أن نسبة الارتباط بينهما فى النضف الثانى من الفردات المبحوثة »كانت‎ 
دابما تختلف عن کسر معين سی ماهو أقل من * حين تكون * رعزا لكسر‎ 
ضثيل » جاز لنا أن نؤكد أنه ممما أ كثرنا من عدد المرات يم » فإن نسبة‎ 
° الارتباط بين « | » و « ب » ستظل واقعة فى حدود هذا الحامش الضيق‎ 

فثلا إذا قذفت بقطعة من النقود ألنى مرة » قكان وجهها إلى أعلى ٠١١١‏ 
مية وظهرها إلى أعلى ۹۹٩‏ عة » جاز لى أن أقول إن احتال سقوط قطعة النقود 
ووجھھا إلى أعلى هو ؛ ويكون ممنى قولى هذا هو أتى إذا مضيث فى رى 
القطمة النقدية مدة كافية » وجدت أن نسبة ظهور الوجه إلى أعلى نختلف عن + 
بأقل من أى کسر مهما كان ضئيلا 

ويلاحظ أن « ريشنياخ » حين يتحدث عرن امتداد سلسلة الحالات 
المبحوثة إلى مالا نهاية » فليس يقصد باللانهاية هنا معناها الريامى » بل يقصد 
المدد الكيير الذى يتسم اكل حاجاتنا من الناحية العملية » فاللاتهائي الرياضى 
س سوا ءكان لانهائيا فى الصغر أو فى المكير - ليس ما يقم فى حدود الملاحظة 
الإنسانية » ولذا فلا أهمية له فى العلوم التحريبية » والإحصائية منها وجه خاص 4 
فشركات التأمين ‏ مثلا ‏ لايهمها إنكان حسا۔ہا الحالى سيظل سميحا إلى 
ما بعد عشرة آلاف عام ء إذ يكفيها أن يظل سميحا فى الال عام للقيلة على 
ا كثر ؛ غین نجمم مادتنا الإحصائية » وتزعم على أساسها أن تكرار المدوث 
سيظل ثابتا تقر يبا حتى نستنفد عشرة أمثال المدى الذى محثناه اليوم » فذا ك كاف 
من الوجهة العملية*“ 

وإنه ليحاو لنا أن تتم هذا التكتاب برأى « ر يشنباخ » فى المنعاق التقليدى 


0( الرجع تقسه » ص ۴۸۲ 
(؟) امرجم تسه ء فى الوضم شه 


— 0۹ س 


بأنه خطأ كله من أساسه » لأنه يقرض بأن الكلام إما صادق أوكاذب» صدقا 
مطلقا أو كذبا مطلقا؛ مع أن الصدق للطلق والكذب الطلق أعران لا وجود لما 
فى النضايا الملمية » وإنما يصدق الكلام أو يكذب بدرجة معينة من درجات 
الاحتال » فا الصدق والكذب إلا حَدّان أعلى وأدنى » تقع ينما هرجات الاحتال 
الغاوتة » دون أن يكون الحدان الأعلى والأدنى درجتين من تلك الدرجات ؛ 
فلا بد من هدم امنطق القديم ذى القيمتين » و بناء منطق جديد يتسع للتفاوت 
فى قم الاحتيالات ‏ وھ ی کٹرر و 


1۰4  : Woeiaberg, J.R., An Examination of Logical Positivism )١( 
١١و ل‎ 


أخطاء مطبعية 


السطر | الخطأً الصواب 
5 باليوسع بالتوسع 
۷ |السابق للاأخيرفى الامش عن رسل عند رسل 
الأخير «-ز(عت)» «دزاعب)ه 
السابق للأخير a‏ اع ب١‏ 
١‏ « واحد واحدة « واحد بواحد © 
٠‏ أن يكون عددا أن يكون حدا 
١7‏ « والد ب ا « | والد ت » 
۸ ولى العهد ول العهد 
۲ هذا المعنى تمكن للقسمة | هذا الى للقسمة تمكن 
فى المنطق فى النطق 
السايق للأخير X۰‏ .دا | لکن(۰× ا=)= 
3° 
+ إلأن-(-1)=٠‏ | لأن-(-١)‏ دا 
Ww‏ | على آخر على الآخر 
١‏ تا اب = 
١ ١‏ -ا 1= 
۲ ب =| بت ١‏ 
. حل = 
٤‏ لع = صفر لع حت صفر 
9 الأعن الأبسر 
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١‏ ء التعريف والتساوى 4ه » 
التعريف فالاستناط  ٠٠١‏ وما بعدها 

فى الاستفراء عند أرساو ٣۸۷‏ 
تعمم + ٠١۷‏ وما بعدها » :۱۷ وما عدها 
تغير لي ( طريفة بحت ) 475 وما بعدها 

تغبیر وضم الحدود ( نانون ) ٠۴١‏ 

تايل الفضايا > 23141 14۲ ٠۸١١‏ 
وما ندها ۱۸۹ ۲ ۳۵۹ 

٤٠١ تقليدون‎ 

#كرار الدوث » نظرية 1ه وما بعدها 

تمائل (علاقة) ۸٩‏ وما بمدها, ٠١۲‏ » 
TÉ‏ 

تناقض ( علاقه بالذاتية ) 87م 

تناقض القغاط, ۱۸۹ ۰ ۱۹۱ ۰ ۱۹۲ > 


توسيم ( قاثون ) ۱۳۳ 


امه 


نوسن ( فى الشسكل الرابم ) ٠٠٠۴‏ 
(ث) 


الثالث المرفوع , 1١١١‏ 
وات , ١84‏ وما سدها 


(ج)۔ 

جاليليو .95 › £00 £014 › £۸۷ 

+البنوس ( فی الشتكل الرابع) ۲۰۰ ۲٠٠۲۰‏ 

جامع ماقع ( فى التعريف ) ۵۴ 

جدل ( عند ارسطو ) ۳۹۱ س ۳۹۳ 

جز , 6؟ وما سدھاء ٩٤‏ 

جمئز » فى البدائل ١+1‏ فى السلب 1١54‏ 
فى إنتاج السالبتين ۲۲٠١‏ » تعريف العلم 
۹ + » ف مفارقات المقاييس ٥۲‏ 4 

٤۳۹ ٤ ۱۱ ) جال ( عل‎ 

جم ۱۹۲ وما بعدها 

ججهورية ( حاورة ) تمريف العدالة ٠١‏ 

جنس ء فى الفهوم والاصدق 1١‏ , فى 
التعريف 1ه , ٠١‏ 

جوزفاء معنى التطق 4 56 > الحرقة 
بالوصفب ۲۷ » فى التمريت ١ء‏ ء 
۲ سلا ء فى مبدأ القاس 40> 
فى صدق المقدمتين ٠٠٠١‏ ء فى الشكل 
الرابم 55١‏ وما بمدها , فى نقد 
يكن 411 

جونسن » تعريف القضية ٠١‏ > الكلى 
وا لجر ی , ۲۹ , ۳۰ ء التعريف 51 
4 »ء الذاتية ۸۲ » فى معنى السلب 
YIN:‏ 

جوهي , فى الفهوم ۳۹ س ٤۰١‏ ء فى 
التمريف ١ه‏ » فى القولات لاه 
هامش » فى الجبر المنطق 11١‏ 

جيولوجيا 04+ 


(ح) 


4۹۷ » ٤۹٩ » حتمية‎ 

حداء 58 وما عدها 

حد أمضر ۲۱۹ سه وزو ووو 
Tol c۴۹‏ 

حدا کر , ٩۱۷ > ۲۱١‏ )۲۱۸ » 
ا لك 

۳۹ ) ۲۲۳۴ حد أوسط  5١م س‎ 
Toc TENEY 

حدس عقلى ؛ ۳4¥ )۳۸۸ م ۳۹۰ ۳۹۳4 
fey‏ ل ا لط Oo‏ 

4١86 : حدسيون‎ 

حر ( عل ) ۳۰۷ 

حساب , ۲۰۵ ۲ ۲۰۹ ١‏ ۳۲۳ وما بعدها 
۳44 

حاة (عل ) ۴۰۸ ؛ ٤۸۸‏ 


(خ) 
خاصة ( فى التعريف ) ٠۳‏ 
خداع الحواس ٤۲۸ ٠‏ 
خرافة , ۴۷۲۳ 
خطوة ( فی القاييس ) 401 


)د( 


دالة ۰ ٩‏ > دال القضية ٤‏ ه ١ومابمدها؛ ١۷‏ 

» هامش‎ ۱۲۰۵ » ۱۰٩ ۰ ۱۰٤ ديكارت‎ 
treet 

دی -ورجان › في الملانات ۷۷ ء فى علاقة 
الشرب والجم ۱۲۸ ۰ ٠۴۹‏ ء فى 
قواعد القياس 

دی ميريه ( شثالبيه ) 4٩٥‏ هامش ۲۳۱ 


۳۷١ عدن‎ 


OA —‏ م 


)ذ( 
ذاني » فى الفهوم ٠١‏ » ليس علما ۾ 48١‏ 
١٠,4535 Leo 44‏ .١ه‏ الذانية 
( علاقة ) ۸١ + ٤۳‏ وما يدها , 
الذاتية والتساوى ۸۳ ؛ قانون ليبعز 
۳ - وم 4؛ الذاتية والانمكاس 
٠‏ ء الذائية وضرب ادود ١٠١‏ 


)د 


رامزى ف التعريف 48 فى القضية البس,طة 
بهن 

رسل ( ببررائد ) العرفة بالوصف ۲۷ » 
الأسماء الجزئية «#ء التعريف 6٠ء‏ 
الملانات ۷۷ » ٩۷‏ »> ۹4 » الفضية 
البسيطة ۱۳۴١‏ › ۹۴۸ > فى ممنى 
'( إما ... أو ... ) ٠6١‏ ءفى مع 
الاب فكاع ۱۷١١١۱۷۰‏ »> فى 
محليل القضية ٠۷۹‏ م NA®*‏ “ف 
القباس ۲٣۳‏ اع برتكييا ماعانکا 
۸ »۰ ۳۲۸ تانون الطيعة ۴۷١‏ 
فى التحليل 4١5 » 1٠٠‏ > فى تقدم 
العلوم ٤۸۸‏ > فى ميدأ الاستقراء 
۹ وما عدها 

رواقيون ء القیاس المفصول النتاځ ۲۹۰ 

روبشن ( رتشارد ) فى التعريف 45 

رياضة » ۲۳۸ وما بعدها 

رشيباخ » ١ه‏ وما بعدهأ 

1١4.916 «° رعان,‎ 


(ذ) 
زمن . ٤٤۷‏ وماسدها. ٤٠۰‏ )4۹ 
زيادة (مبداً) ميم 


(س) 


ساتشيرى ( رياضى إيطالى ) ۲٣۰١‏ 

سالبة ( قضية ) فى الاستفراق ١١١‏ , 
۳ › علاقتها بالوجبة ١54‏ 2 
۹ :من حيث الصدق ١۹۹‏ » 
فى النطق الرمزى ١۷١‏ > فى دال 
القضية ٠۸٠١ » ١۷۷‏ » فى المكس 
4 ۱۹۹ ء فى عكس القةيض 
ero‏ 

سبفسر ( هربرت ) فى مبداً القياس ۲٤۲‏ 
فى تعريف الحياة ۳۹۲ 

سيهنوزا ء فى التعريف١؟‏ م 

سقراط » فى التعريف 6٠‏ 

سلوكيون » 66+ 


1١51١6 سور‎ 


(ش) 


شريدرء فى العلاقات ۷۷ : فى النطق الرمزى 
1 

شليك ( مورآس ) ۳۱۸ ۰ ٤٠١‏ 

شيثيون » فى الفهوم ۲۹ 

شيعرون » فى القياس الفصول التتأئح ۰ ۲۹ 


صدق » معئاه ١5‏ وما مدهاء ۱۹۴۳ ءاقل 
منهج ديكارت 1184 

صورة »ممت الكلمة ٤‏ »عند بيكن ٠۸‏ 4 
(ض) 


ضرب ٠١1‏ وها بعدها 


ولاه — 


ضرورة ۽ 1١8‏ 
غيائر ١١١‏ 


(ط) 
طبيعة ( على )۳۰۸ 


طبيعيون ( واللاطبيعيون ) *٠غ‏ وما بمدها 
طرح ۲ ١١6‏ وما سدهاء ۴۳۷ 
طويقا» اه ۷۲ ۷۳١‏ 


)€( 
عرض ء فى التعريف ٠4‏ » فى المبر الماطق 


1۹۱ 

عرضى ء فى الفهوم ۲۸ 

عزل ؛ عند يكن 105 4٠١046‏ 

عطف + ( بالواو ) ؟ ١8‏ وما مدعا , 411+ 
وما بعدهاء دين 

45٠0), ۴۳۷۹: ۳۰۹ 2 عقل‎ 

عقون , ۴۳ » 61555 4166م 6)۱١‏ 

عکس ۱۹٩1 ۱۸۲ 4١6‏ كوم 

عكس النقيض » ۲۰۱ 

علافات » ۷ وما بمدها ء ثنائية ال ولا ۽ 
عنصرية ۷۹ » ١41‏ منطقية ولا » 
۲ للها ۸۰ » نطاق مه , 
۹۹ »كثير بواحد الخ ۹٩‏ وما بعدها 
ضرب الملاهات ۱١۲١ , ٠١١‏ > 
ليست فى الطبيعة ١١4‏ » مكانية 
وزماية ٤۴4‏ > ه*)؛ 

علم » معن الفظة ۳ 

عل ( اسم ) ۲۹ وما بعدها 


(غ) 


غريزة » ام 


(ف) 
فار (الدكتور ولم ) ٤)۷۸‏ 
فة » عضوية الفرد فى ذثة i f oft‏ 
٠4‏ ؟ فة قق كة ماع , +4 ؟ فثة 
ذات عضو واحد «fo‏ تداخل الفئات 
١٠١17‏ وما بسدها الفئة الفارغة ٤٠١‏ » 
+٠٠‏ ء تساوى الإتجاب والسلب فما 
ا Noe‏ بيخي 7( لش © 
۷ ؟ فى السلب ۱۷۴ › ۱۸7 » 
۷ ۳۹۲ الفثة الشاملة 
۰ ۲۰ منطق الفئاث ۳۰١۹‏ » 
Tole.‏ 
فرز ( ف الرموز ) م١٠‏ 
فروض عامية » ٤٦۲‏ وما بمدها 
فصل »> فى التعريف ٠٣‏ 
قكر ء معن الافظة ۷ 
فلك .م١"‏ الام 
فلوطرخس ( پلوتارك ) ۳۸۰ 
فن ۰ ۳۷٣‏ 
ن ( عالم منطقى ) ۱۰۹ , ٠٠١‏ 
قفنت »فی مبداً الفياس ۲٤۲‏ 
فورفور بوس » 4ه هامش 
فيثاغورس > ۲۰ › ۲۷۷ 
فيدون ( عاورة ) ٠ه‏ 
)ف( 
تائمة الحضور (عند بيكن) 4٠١‏ ء قلحة 
الغياب ١ ٠‏ 4 » تائمة التفاوت 
الت 
ناموس ء فى التعريف 5ه م 1١‏ 
قلي › 4٩۹۰ › ۱٦۵ 2 "٠‏ 
قمةء ١١١‏ وما بمدها 
قضية » تعريفها ٠١‏ »ت ركيبية 15 » محليلية 
١ ٠‏ تطابقها مم الطبيعة ٩۸‏ » قضية 


7 ا 


بسيطة ١75‏ وما مذها» ٠٠۹‏ ملية 
4 ۹ وبمابيدها؟ 
قضية حيكية ١4161817‏ ومابمدها » 
اة »> ٠۳١‏ ء ثلائية ٠١١‏ رباعية 
4ء ت#ليدية مذ - ۱۸۸ 
قوانين »> +18 .4624 مهو ££ 
قياس بعش أسخطائه ۲ ۱۸ رأى رسل ۲۱۳۲ء 
, :جېدوده 516 > قضایاه 5١6‏ 2 
ضرويه ۲۵۵ وما بعدها . الضشروب 
. النتجة فى الأشكال الختلفة م٠7‏ وما 
٠ ,‏ بها , واعدتا الشكر الأول ۲٠٠‏ » 
والثاني 5١‏ » واثثالك ۲١۱‏ » 
والرابم ۲٠١‏ » التي فى النتيجة 
۲ ء الإفراط فى المقدمة ۲۹۲ » 
خسائس الأشكال ۲۹۹ وما بمدهاء 
الرد. 7٠‏ وما يمدها » قياس التنافر 
۰ وما يدها القياى العبرطي 
© وما يدها ء القياس ال رک 
TAY‏ وما بعدها » القياس الفصول 
النتاع ٠‏ ۲۹ ومابعدهاء قياس الإحراج. 
۰ وما يسدهاء قياس إستقرا 
يلكا » القياس الأرسطى فى صورة 
استتباطية ۳٤۸‏ = ۳1۸ , 


(ك) 
کارفاب » fret‏ 
كانت ۲۸٤‏ 
كتلا ٣۰۸‏ 
كثير بكثير ( علاقة ) ١١ ٠١‏ وما بعدها 
كغير بواحد ( علاقة) 45 وما مدعا 
كل ۰ 6559 4315 134 وما سدماء 
e.‏ 
لى » ٠١‏ وما جمذها » فى دالة القضسية 
۷ة ؛ الاسم الكلى والتعميم 


۵ 

كليات ( عند فورفوراوس) 4+ 

کلود برناراء ٤۷۳‏ 

OCTET NAT ONIN e 
لع وس كس عرو وكروه؟‎ 

كوخ (روبرث ) ٤۷۹‏ 

۲۳۰ ۱۹۳ ۱۹۱ ۱۷1۰ كفاع‎ 
«TT 0 foc PF لديف‎ 
To >٠6 


كيمياء ۳۰۸ 6 1۸۸ 

كز » تعريف المنطق ٩‏ » القضية التحليلية 
٠ ٠٠١‏ اإفهوم 54 » القضية الشبخصية 
۰ » المكس ١45‏ تقش الموضوع 
١ ۲۰٣ ۰٤‏ إنتاج السالبنييكف 
۴١‏ وما يدها , الشكل الرايم 
لي Voftc‏ 

كيز ( لورد ) 4۹۸ وما بسدها 


(ل) 

لاء ۱۱ ۱۹۲ ۰ ١١8‏ وما سدها, 
Fo.‏ 

ّ ٩ ۰۹ » لابلاس‎ 

لا معرفات ۽ ۳۰۵ ووس سا٣‏ 
TéiAicTEo oT‏ 

لزوم مادى.45١‏ 

زوم صورى cC VEN.‏ الي ل 
فى الاحتال .٠ه‏ 

لفظة زائفة ٤‏ 4 

لوباشضوفشكى › 0 65151 £۱71 4 
TAY‏ 4غ 

ليبنئر » فى الذاية .م س وه »فى للنطق 
الرمزى ٠١54 ٠١4‏ + ف التعريف 
۹ هاءش ء فى القياس الفصول 
النتااع ١ ٠۹۲‏ 


— 0۷ 


(م) 


ماصدق۲ ۳۲ ومابعدهاء ۰ ٤‏ وما بيدها ‏ 4ه 

ماهية ؛ فى التعريف ؟ه 

متشيرات + ١١4‏ وما بعدها 

محكلة التغتيش » 4١5‏ 

گول ؛ في الاستفراق ٠١۳‏ ء فى القياس 
No‏ 

ولات » ؟ه وما بعدما 

ادف » فى التمريف 55 م ۹۷ 

مصادرات , ۳۰۲ ۴۰۴۳ , ۳۹۳ وما 
بعدها؛ ۳۲۲ , ۳4۳ وما يدها , 
5 أن؟ 

مصادفة » © ٤٩‏ وما عدها 

مصر نون قدماء ۴۷۷ 

{Fo — (FY » مصّمون الإدراك‎ 

معامل الارتباط » .478 وما بمدها 

ممدول › ¥1 ۱ 

معرفة » بالاتصال المباشر ۲۷ > بالوصف 
ل 

معيار أاقاييس 4٠٠+‏ 

مغالطة , 58م , ۴۲١‏ 

مهوم »> ؟؟ وما بعدها , 4١‏ 

مقدار» امتدادى ٠‏ 44 » ١غ‏ 4 کینی ٤ ٤۲‏ 
كتاف؟4 ٤‏ طريقة الفیاس ٤٣‏ 4444 

١18 21١44 مقدم‎ 

مقدمة صترى 2 ۲۱۸ ء ۲۱۹ ¿٤‏ وج؟ 

مقدمة كبري > ۲۱۸ ۰ ۲۱۸۹ ۲ ۲۳۹ 

مقولات » ۷ه هامش 

مكان › 441 6 2448 £4۹ 
0۹4{ 

مل ( جون ستيوارت ) تمر یف النطق ٩‏ » 
بقين الرياضة +؟؟ ء اسم العلم 351 » 
الذائية؛؟4 ؟ فى طرق البحث 454 
وما بعدها 


«fo. 


ملاحفلة »> 4ه 4 وما بعدها 1 

موجبة ( قضية ) فى الاستفراق. ٠٠۲‏ » 
۴۳ ؟ ملاقبها بالسالية 4 
؟ دالة القضية ١۷۷‏ » فى المككس 
۷ ۱۹۸۵ 4 فى عكس اقيض 
نا 

٤۰۲۰ ٤۰۰ > مور‎ 

موضو ع ء ف الاستفراق ١‏ 

موضوعى » ٤۳۸ › 198 , 8*١‏ 4 
tor‏ ل ل ل ين 

) 40١ 1۲71 » 7 ميتافيريقا » ۹۲ء‎ 
NAc 

ميزس ( فون ) 15ه وما بعدها 

ميكانيكا نع 

(ن) 


بات ( عل ) ۳۷۲ 

نتيجة (فی القياس) 518 ۲۱۹ نوم 

لس م ٠٠۰۲‏ 

نطاق ( فى الملافة ) ۰۰۹۹4۸ ١١١:۱۰‏ 

نظرية ۳۰۲ , ۳۱۰ ۲ ولع وما بسدها 
© 4؟ وما بعدها 

نفس ( عل ) 208 ه10 

تقش الحمول ۱۹۹ وما بمدها 

تقض الموضو ع ۲١۳‏ وما بعدها 

أن ( سير برمسى ) ۳۷٤‏ 

النهضة الأوروية 5لا" , ٣۹٤‏ 

وع ۹ 

نبل (ولم ) فى النطق الرءرى ٠٠٠٠٠٠١ ٤‏ 


نیون £۸۷ 

)م 
هاملك ( سير وام ) فى سورالجمول ۱۹۴ 
هذا ( اسم على ) ۲۸ وما بعدها ۲۲ 
عسةلبطس 155 
اة F-0‏ و لاء_ى واب ذه4 
خوص ۲۹۷ 


— e — 


هيرو ۳۸۰ 


هیروغلینی » ۱۷ 
ميكل الإدراك 459 , ٤٠١١ » ٤۳۳‏ 
هيوم ۳۹ , ۲۸٤‏ 2 4۲۷ 


(و) 
واحد بكثير (علاقة) ٩۳‏ وما عدها ٠١ ١‏ 
واحد تواحد (علاقة) ٩1: ٩٤‏ ومابعدهاء 
1۰4 
واتمة 6 ١۳١‏ 


واقسون » ۲۸٤‏ 
وايهد :> 1£ › ۳۳۸ ۲4۸ 


» ٤١) ۲۲۰۱۷ ) وتجنشتين (لودقج‎ 
CITY CENA ITA — 11 
أله‎ 

وضفيون "5٠9654.‏ > +£ :44 ؛ 
2455-4 

ولن ( كوك ) ١ه‏ 


وأم جيمس » ١ة؟‏ هاش 


(ى) 


يجب ١١‏ 
بقين » 445641١56205١18‏ 
ونان ء ۳۷۹ 


